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Resumen

Este estudio se inscribe en el ambito de la didactica de ELE presentando un proyecto sobre aprendices
italianos en contexto universitario, encajado en una mas amplia investigacién que examina diferentes aspectos del
aprendizaje del vocabulatio espafiol por parte de estudiantes no nativos. Tras la exposicion del marco tedrico y de
la metodologia de la investigacién, se comentan los resultados de un test de medicién de la competencia léxica
sometido a dos grupos de alumnos, correspondientes a los niveles Bl y B2 del MCER, lo cual permitird conocer
si existe una evolucion del conocimiento de un nivel a otro y establecer cudl es el caudal 1éxico que se aprende.
Efectivamente, para obtener una visién lo mas completa posible se observara el desarrollo de los conocimientos
mediante el analisis de la disponibilidad léxica (Carcedo, 2000; Samper Herndndez, 2002) y la medicion de la riqueza
léxica (Guiraud, 1954 y 1960; Lépez Morales, 1983 y 1984).

Palabras claves: ELE, 1éxico, disponibilidad 1éxica, riqueza léxica, competencia léxica.

Abstract

This paper presents a research in the field of Spanish as a Foreign Language (SFL) focused on Italian
undergraduates, as a part of a wider survey that examines different aspects of the Spanish vocabulary learning by
non-native students. After the introduction of the theoretical framework and the methodology, we will show the
results of a lexical competence assessment test submitted to two groups of learners, corresponding to Bl and B2
levels of the CEFR. It will allow us to analyze if there is a development from one level to another and to establish
the amount of learned lexis. Our main objective is to study the lexical proficiency through the analysis of lexical
availability (Carcedo, 2000; Samper Hernandez, 2002) and lexical richness (Guiraud, 1954 and 1960; Lépez
Morales, 1983 and 1984) to obtain the most complete view of the phenomenon.

Keywords: SFL, vocabulary, lexical availability, lexical richness, lexical competence.

1. INTRODUCCION

En el panorama investigativo de las lenguas extranjeras es sabido que dominar el caudal léxico de
otra lengua es un desaffo (Alvar Ezquerra, 2003; Baralo, 2011; Sanchez Lopez, 2013), por lo que la
competencia léxica es una piedra angular del proceso de ensefianza/aprendizaje. Para ello, se plantea una
encuesta transversal y longitudinal que analiza el desarrollo de la competencia léxica de dos grupos de
aprendices italianos de nivel universitario para averiguar si existe un desarrollo del conocimiento entre el
comienzo y el final del curso académico y si se detecta un crecimiento de un nivel a otro y, por ultimo,
qué factores sociolingtifsticos inciden en la evolucion de la competencia.

Por eso, se ha sometido a un test de mediciéon de la competencia léxica a los alumnos —que
componen la primera muestra de informantes del proyecto— con el fin de establecer cual es el caudal de
vocabulario que se aprende y corroborar las siguientes hipotesis:

- la disponibilidad y la riqueza léxica de los estudiantes de nivel B2 son mayores tanto en

cantidad de palabras como de vocablos con respecto a las del grupo de B1;

- existe una relacién asociativa entre el dominio de ELE y la cantidad de lexfas aprendidas;

- se detecta una evolucién de conocimientos de un nivel a otro.
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2. MUESTRA

En esta fase inicial de la investigaciéon se ha trabajado con la primera muestra de aprendices,
procedentes del 1I y del III afio de grado en lenguas extranjeras (precisamente Lzngue, letterature e culture
moderne, Lingue, letterature e mediazione culturale y Mediazione linguistica e culturale) de la Universidad de Padua
(Italia), que acorde con el Marco comiin enropeo de referencia para las lengnas (2002) pertenecen a los niveles Bl
y B2, con lo cual se han recopilado el corpus Bl y el corpus B2

En lo que atafie a las caracteristicas de los estudiantes universitarios se sabe que son muy
heterogéneas, por lo que se han analizado algunas variables, que coinciden con las utilizadas en estudios
previos (Carcedo, 2000; Samper Hernandez, 2002; Sanchez-Saus, 2011; Gallego Gallego, 2014; Rubio
Sanchez, 2015; Hidalgo Gallardo, 2017), a fin de corroborar si influyen o no en el aprendizaje. De las
muchas variables considerables® para el presente proposito investigativo solo se han aplicado tres’, como
se indica en la tabla de abajo:

Variable Variante y cédigo
Mujer
Sexo Hombre
Nivel Bl

Nivel de ELE | Nivel B2
Conoce dos lenguas extranjeras

=[N — (DN~

LE conocidas | Conoce mas de dos lenguas extranjeras
Tabla 1. Codificacion de las variables

3. MARCO TEORICO Y METODO DE INVESTIGACION

3.1 DISPONIBILIDAD LEXICA

La disponibilidad 1éxica tiene como objetivo la recogida y el analisis del 1éxico disponible de una
determinada comunidad de habla. Por tanto, el léxico disponible es el conjunto de palabras que los
hablantes tienen en el lexicon mental y cuyo uso esta condicionado por un argumento concreto. Mediante
este tipo de analisis se pretende descubrir qué palabras serfa capaz de usar un individuo en un cierto tema
de comunicacion, esto es, cuil es su léxico activo.

En este proyecto, el marco tedrico es el de Carcedo (2000), cuya metodologia practica se apoya en
técnicas de psicologia asociativa que determinan el lexicon mental de un sujeto y establecen el nivel de su
competencia léxica, la cual ha sido retomada por otros investigadores, entre los que citamos a Samper
Hernandez (2002) y Sanchez-Saus (2011).

! Conviene puntualizar que por el caricter introductorio del estudio se presentara el analisis de 20 pruebas elegidas
aleatoriamente entre todas las entregadas.

2 En particular, no se ha considerado la lengua materna, una de las variables mas utilizada en este ambito, por suponer que los
alumnos son ital6fonos de nacimiento o bien que, a pesar de ser extranjeros, manejan el italiano como lengua materna al
estudiar a nivel universitario en Italia. Al contrario, otros estudios tratan grupos variados, donde las diferencias radican
especificamente en la L1: Carcedo (2000) examina hablantes de finés y de sueco o bien Samper Hernandez (2002), Sanchez-
Saus (2011) y Rubio Sanchez (2015) cuentan con aprendices de diferentes L1 al mismo tiempo al trabajar en contextos de
inmersién, con lo cual la distincién lingtistica es imprescindible.

3 Las variables se han codificado mediante un cédigo dividido en tres segmentos. Para poner un ejemplo, si tenemos un sujeto
identificado con 12200 001 12 a través de los primeros tres digitos podemos descifrar su el género, su nivel de ELE y su
conocimiento de otras lenguas (se ha afiadido 00 porque el programa utilizado trabaja con cinco variables): se trata de una
mujer con un nivel B2 de ELE, que conoce mas de dos lenguas extranjeras. En cuanto al grupo de tres cifras que viene
después, indica el numero asignado al informante, mientras que las dos dltimas representan el centro de interés analizado en
el apartado de la disponibilidad 1éxica (en este caso, el numero corresponde al centro de interés 12, los medios de transporte).
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Ahora bien, cabe sacar a colacion que los principales trabajos sobre léxico disponible en espafiol
estan enfocados en su mayorfa en la observacion de hablantes nativos (véase el “Proyecto Panhispanico
de disponibilidad léxica”, en adelante PPHDL, dirigido por Humberto Lopez Morales) y que actualmente
disponemos ya de una cantidad notable de estudios sobre aprendices de ELE en distintos paises, si bien
este no es el caso de Italia donde todavia este ambito investigativo no ha tenido el seguimiento que
merece, pese a las contribuciones de Caggiula (2013), Rubio Sanchez (2015) y Del Barrio (2016, 2017a,
2017b). De ahi, se ha incluido en este proyecto una prueba de disponibilidad 1éxica basada en los 16
centros de interés tradicionales. Este se compone de cuatro paginas con fichas formadas por cuatro
columnas* y un espacio sobre cada una numerado de 1 a 16 en el que los alumnos debfan poner los
campos semdnticos segln se les proporcionaban’. Sin embatgo, a la hora de realizar la prueba se han
presentado uno a uno a medida que se iban completando, para evitar que las respuestas fuesen el resultado
de un proceso de reflexiéon y asi asegurar mayor fiabilidad (Samper Hernandez, 2002; Sanchez-Saus,
2011). Por ende, los informantes han rellenado las fichas en dos minutos para cada estimulo con todas
las lexias que se les ocurrian.

Tras la recogida, los datos han sido tratados mediante el software Dispogen II (Echevertia e al.,
2005), después de una fase de edicion del matetial léxico® basada en criterios comunes de la investigacion
en disponibilidad léxica y criterios propios de la investigacion en ELE (Samper Hernandez, 2002):

a) Normalizacién de las variantes flexivas, esto es, se ha registrado el infinitivo de los verbos y el
singular masculino de los sustantivos y adjetivos, con excepcion de los pluralia tantum.

b) Eliminacién de los términos repetidos y de los articulos.

c) Correccion de la ortografia, con adaptacion a la grafia propuesta por el DRAE (2017), ya que
considerando el nivel general de competencia en ELE se han aceptado las palabras escritas con
acentuacion errata, incorrecta duplicacion de consonantes y seleccion falsa de consonantes o
vocales”:

*estanteria, *voleibol, * professor, * novidad, * lemin

d) Unificacion ortografica:

* Cada columna permitia un maximo de 25 aportaciones, pero, con el fin de trabajar con listas abiertas, se hizo hincapié¢ que
sila ficha no era suficiente se podia seguir en el reverso del folio y, analogamente, se exhort6 escribir todas las unidades léxicas
que les acudian a la mente, aunque no estuviesen seguros de la grafia correcta o del significado.
5> Se estudian los mismos centros de interés del PPHDL, que coinciden con las propuestas iniciales del Frangais Fondamental
(1964): CI01. Partes del cuerpo [CUE]; CI02. La ropa [ROP]; CI03. Partes de la casa (sin muebles) [CAS]; CI04. Los muebles
de la casa [MUE]; CIO5. Alimentos y bebidas [ALI]; CI06. Objetos colocados en la mesa para la comida [MES]; CI07. La
cocina y sus utensilios [COC]; CI08. La escuela: muebles y materiales [ESC]; CI09. Iluminacién y calefaccion [ILU]; CI10. La
ciudad [CIU]; CI11. El campo [CAM]; CI12. Medios de transporte [TRA]; CI13. Trabajos del campo y del jardin [TRC]; CI14.
Los animales [ANI]; CI15. Juegos y distracciones [JUE]; CI16. Profesiones y trabajos [PRO]. Se ha optado por aplicar dichos
campos semanticos tradicionales porque se pretende brindar una encuesta que resulte cotejable con otras (Callealta Barroso y
Gallego Gallego, 2016; Jimenez Catalan, 2017; Paredes Garcia, 2017), pese a que en diferentes trabajos se haya considerado
oportuno reformular o sustituir algunos de ellos segin necesidad (Mackey, 1971a; Lépez Morales, 1999; Bombarelli, 2005;
Sanchez-Saus, 2011; Paredes Garcfa, 2014; Tomé Cornejo, 2015). A este propésito, tomense de ejemplo las palabras de
Gonzilez Fernandez (2014: 52) “[...] se pone de manifiesto como algunos centros de interés clasicos no son idéneos para los
trabajos de disponibilidad léxica aplicada a la ensefianza del espafiol como lengua extranjera. En las investigaciones de esta
corriente se deberfa eliminar algunos centros de interés y modificar otros para poder obtener resultados mas relevantes”. Al
contrario, Bartol (2010) demuestra la correspondencia entre estos y los ambitos de contenido de los que se trata en las
indicaciones del MCER, por tanto aqui se intenta abarcar todos los intereses humanos y se han estudiado tal cual.
6 Al solucionar ciertas dificultades de comprension de las respuestas se han tomado como referencia las siguientes obras de la
Real Academia Espafiola que tratan

- cuestiones léxicas: el Diccionario de la lengua espariola (2017) y el Diccionario panhispdnico de dudas (2005);

- cuestiones gramaticales: la Nueva gramdtica de la lengua espaiiola (2009);

- cuestiones ortograficas: la Ortografia de la lengua espaiiola (2010);

- cuestiones de uso: el Corpus de referencia del espasiol actual (2008, 2015).
7 Los errores se indican con un %,
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entre hierba 'y yerba se ha recopilado hierba

e) Unificaciéon de derivados regulares mediante la recogida de una sola forma que no supone
alteracion del significado:

mesita> mesa; casita>casa
f) Unificacién de formas plenas y acortamientos con paréntesis:
bicicleta> bici(cleta); boligrafo™> boli(grafo)

2) Aceptacion de “neologismos universalizados”, tal y como ha apuntado Samper Hernandez
(2002: 28), tanto adaptados como no grafica y fonéticamente a la lengua espanola y de los
extranjerismos que los hispanohablantes usan con frecuencia:

héamster, comic, PlayStation
h) Eliminacién de los lexemas de la lengua madre o de otras lenguas conocidas:
*arbre, *jeans, *pizza, *skateboard, *t-shirt

1) Amplitud de las relaciones asociativas, es decir que se han aceptado algunas palabras fuera de
contexto para demostrar la presencia de una unidad en el 1éxico activo del informante, como
por ejemplo, se han aceptado fruta, verdura y leche en el CI13 (Trabajos del campo y del
jardin [TRC]); 8.

3.2 RIQUEZA LEXICA

Ahora bien, la riqueza léxica contabiliza el vocabulario activo que un individuo emplea en un texto
centrandose en la variedad del léxico utilizado. Segun Lépez Morales (2011: 15) esto permite estudiar la
destreza comunicativa y el dominio léxico del sujeto ya que: “La llamada ‘calidad de la escritura’ esta
integrada por una serie de factores, entre los que destacan sin duda: la riqueza léxica, la madurez sintactica,
los esquemas de cohesion y la coherencia discursiva.”

Actualmente, en Italia no ha despertado suficientemente el interés académico en este tipo de
analisis en ELE, si excluimos una tesis de licenciatura inédita (Basso, 2017), a pesar de la atencién de
investigadores de otros pafses (Garcia Rosas, 1996; Cuba Vega y Cuba, 2004; Berton, 2014; Lucha
Cuadros y Diaz, 2016; Wang, 2016).

Por ende, se ofrece en ese apartado un estudio que remonta al marco tedrico tradicional, atn
vigente, de los pioneros Guiraud (1954, 1960) y Lépez Morales (1983, 1984) que analizan la relacién entre
variacion y competencia léxica, basandose en la diversidad léxica de Carroll (1938), quien 7 primis la defino como
“cantidad relativa de repeticién de vocabulario en un texto, oral u escrito”. Analogamente, se comparte
la teorfa de Read (2000), el cual amplia la nocién de riqueza léxica como un conjunto de aspectos:
variacion, sofisticacion, densidad, nimero de errores, de los que se veran algunos en la fase analitica del
presente estudio.

En lo que atafie a la recogida de datos, se encuentra en la ultima parte de la prueba mencionada el
test de riqueza léxica, esto es, la redaccién en 30 minutos de un texto sobre un viaje’. Es preciso sefialar
que, para obtener un corpus fiable, las composiciones no debian exceder las 150 palabras porque parece

8 Esta etapa de edicién es llamativa ya que el investigador determina cudles respuestas admitir y cuales no: a partir de este
dictamen se llega a resultados distintos. Efectivamente, representa un paso comun de las investigaciones sobre disponibilidad
léxica (Samper Padilla, 1998), pero al tratarse de aprendices no nativos procedentes de una cultura diferente y con un limitado
conocimiento de la lengua espafiola cobra una dimensién particular Samper Hernandez, 2002: 29). De ahi, se ha aceptado un
gran numero de asociaciones segundarias, en particular en los centros de interés mas complejos.

9 La elecciéon de este tema responde a la voluntad de indagar la capacidad real de uso del vocabulario: un argumento mas
complejo o especializado habrfa obstaculizado la produccién de los informantes. Efectivamente, se pretendfa maximizar la
posibilidad de expresién, tal como plantean Laufer y Nation (1995: 308) al destacar la importancia de medir la competencia
de un autor segun la familiaridad desarrollada en torno a un tema.
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que después de un cierto limite el calculo se desvirtia: “Necesitamos, pues, para tener metas claras,
examenes de textos escritos que se consideren ilustrativos, de los que se pueden tomar varias calas pero
nunca superiores a las 100 palabras” (Lopez Morales, 2011: 24). Sin embargo, los textos del corpus oscilan
entre las 109 y 160 palabras y se han registrado como han sido entregados, sin alterar el contenido ya que
durante las fases de edicion no se han detectado errores tan graves que pudiesen alterar los resultados
finales de la investigacion'.

Como ya se ha dicho, el procesamiento analitico requiere una minuciosa ediciéon de los datos, que
se han tratado mediante An#Conc (Anthony, 2018). Asi que los textos han sido lematizados como las lexias
del apartado anterior (infinitivo para los verbos y singular masculino para sustantivos y adjetivos) y se
han aplicado las siguientes normas, conforme a las que se emplean convencionalmente en el analisis de
la produccion escrita en LE (Barbasan Ortufio, 2016) que han llevado a distinguir entre las faltas, que no
perjudican el conocimiento global del vocabulario espafiol, y los errores léxicos propiamente dichos, que
descartamos:

a) Correccion de la ortografia:

®espectaculo; *incredulo; *trén; *passear; *darabos

b) Eliminacién de formas hibridas debidas a la transferencia negativa del italiano o de otras
lenguas conocidas, palabras extranjeras, numeros en cifras:

*lunga; *show; *skateboard
¢) Inclusiéon de morfologia derivativa y de toponimos en espafol:
mnchisimo; poquito; Nueva Y ork; Londres; Inglaterra

d) Recopilacién de las locuciones como una sola unidad para examinar el conocimiento de las
combinaciones léxicas (Lewis, 1993, 1997, 2000; Higueras, 2000):

por la manana; por la tarde; por la noche; echar de menos.
4, ANALISIS DE LA DISPONIBILIDAD LEXICA

4.1 ANALISIS GENERAL

Con respecto a los resultados generales, los cémputos han revelado los siguientes valores, visibles
en la Tabla 2 y en la Figura 1:

Informantes 20
Palabras totales 2.237
Palabras por 112
informante

Vocablos totales 727
Indice de cohesion 3,61

Tabla 2. Resultados generales

10 Debido a la extension reducida de los textos, no se aplican ni técnicas de normalizacién a las formulas ni medidas como las

de Zipf (1935) o de Yule (1944).
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Figura 1. Resultados generales

Los centros de interés mas productivos, que superan las 200 aportaciones son, en orden, CI14. Los
animales, CI01. Partes del cuerpo y CI10. La ciudad; mientras que los que han aportado resultados mas
escasos, posiblemente al no ser temas tratados frecuentemente en aula, son CI13. Trabajos del campo y
del jardin, C109. Iluminacion y calefaccion.

Asimismo, como era esperable, examinando todo el conjunto de respuestas destaca la presencia
masiva de sustantivos, en particular en los 20 lexemas mas disponibles, pese a la presencia de adjetivos y
verbos en CI09. Iluminacién y calefaccion, CI11. El campo, CI13. Trabajos del campo y del jardin, CI15.

Juegos y distracciones: frio, rural, cortar, regar, plantar, bailar, salir.
5.2 ANALISIS POR VARIABLE

5.2.1 VARIABLE ‘NIVEL DE ELE’

Pasando al analisis de la variable ‘nivel de ELE’, es interesante observar que el grupo Bl ha
aportado un caudal mayor de palabras, y de vocablos, con respecto al B2.

El promedio de respuestas por cada informante del corpus Bl excede el del corpus B2, lo cual
indica que el dominio de ELE en esta fase del aprendizaje no influye en la cantidad de palabras
disponibles. Ademas, conviene resaltar que en las investigaciones sobre nativos el valor medio de palabras
por sujeto es de 20 en cada centro de interés, pues bien, los informantes presentan un léxico disponible
inferior (13,6) pero apreciable, con lo cual se espera que en la segunda aplicacion de los test se alcancen
resultados atn mejores.

Por dltimo, el dnico cémputo que presenta valores parecidos es el indice de cohesion'' que es
elevado, por tanto, el aprendizaje resulta organizado y compacto.

Corpus B1 | Corpus B2
Informantes 10 10
Palabras totales 1168 1069
Palabras por 116,8 106,9
informante
Vocablos totales 533 462
Indice de cohesién 3,61 3,81

Tabla 3. Resultados segun la variable 'nivel de ELE'

11 Su funcién es profundizar el escudrifio de los datos midiendo el grado de coincidencia de las aportaciones (Echevertia ez al.,

1987).
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Corpus Bl
160
140 136
125
120 114
100
89 90
84
80
80 mTotal de Palabras
68 68
65 W Namero de Vocablos
57 60 59 59
60
50
48
45 44
10 BB | 35 : | 37 ! [
30 29 Mg 29 57
21 21 22
20 | | | | 7 | | 16 | |
L h . hl
0
oL 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Il 12 13 14 15 16

CUE ROP CAS MUE ALl MES COC ESC ILU CIU CAM TRA TRC ANI JUE PRO

Figura 2. Resultados del Corpus B1

Corpus B2
160
140 133 135
120
99
100
84 52
76
80 69 71 u Total de Palabras
61 = Numero de Vocablos
60 55 - 36
47 47
44 46 42
36
40 : ‘ ! 34
28 27 b4 25 30
20 2! 17 19 47
20 . . L 13L ‘IB . o : : :
: . " . NE
0L 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16

CUE ROP CAS MUE ALl MES COC ESC ILU CIU CAM TRA TRC ANl JUE PRO

Figura 3. Resultados del Corpus B2

4.2.2 VARIABLE ‘SEXO’

En lo que atafie al resultado de los computos que tenfan en cuenta el factor ‘sexo’, cabe sefialar una
ligera supremacia de las mujeres sobre los varones que, al contrario, presentan un indice de cohesiéon un
poco mas alto y sistematico.

Variable 'sexo’

=]
=)
=]

-
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B Mujer

# Hombre

14,55
108,56

i 1 - = [=a)
y o
- o

—

Total de Palabras ~ Numero de Promedio de indice de
Vocablos Palabras Cohesion

Figura 4. Resultados segun la variable 'sexo'
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4.2.3 VARIABLE ‘CONOCIMIENTO DE OTRAS LENGUAS EXTRANJERAS’

Por fin, el ‘conocimiento de otras lenguas extranjeras’ revela una clara superioridad en todos los
indices de los informantes que conocen mas de dos lenguas, encima del espanol, lo cual confirma la
Hipdtesis de la Interdependencia Lingiiistica de Cummins (1979).

Variable 'conocimiento de otras LE'

1682

o = Conoce 2LE
o 3
Egl Conoce >2 LE
= =
(o} = -
g
- § 2 5 oz
(- ——
Total de Palabras ~ Numero de Promedio de Indice de
Vocablos Palabras Cohesion

Figura 5. Resultados segtn la variable 'conocimiento de otras LE’

De lo expuesto hasta ahora, se puede inferir que, contrariamente a las hipdtesis de partida, la
disponibilidad de los estudiantes de nivel B2 no resulta mayor con respecto a la de los B1. Mientras que
los factores que mas inciden en la evoluciéon del conocimiento es el género de los encuestados y, en
particular, el hecho de conocer mas lenguas extranjeras.

5. ANALISIS DE LA RIQUEZA LEXICA

Pasando al analisis de la riqueza léxica, cabe mencionar que se comparte la teorfa de Jarvis (2013)
quien sostiene la aplicacién de diferentes indices para obtener datos lo mas completos posibles, por lo
que se vera que la medicién se ha llevado a cabo calculando la Type/ Token Ratio (TTR), la vatiacion léxica,
la densidad Iéxica, el intervalo de aparicién de palabras nocionales (IAT) y, por ultimo, la originalidad
léxica.

Asi pues, el corpus general (2.566 fokens) se divide en:

- Corpus B1: 10 textos, 1319 tokens

- Corpus B2: 10 textos, 1247 tokens

5.1 ANALISIS DEL CORPUS B1

El corpus B1 se constituye por textos que van de 115 a 160 palabras, cuyo total de 7okens es de 1319
(771 tokens 1éxicos) y de types es 765.

Informante | TTR | Variacion 1éxica | Densidad 1éxica | IAT
001 0,66 66% 56% 1,77
002 0,50 50% 59% 1,70
003 0,67 67% 65% 1,53
004 0,62 62% 54% 1,86
005 0,58 58% 61% 1,64
006 0,52 52% 58% 1,73
007 0,57 57% 62% 1,61
008 0,58 58% 56% 1,80
009 0,57 57% 55% 1,83
010 0,56 56% 59% 1,70

Promedio | 0,58 58% 58% 1,72

Tabla 4. Analisis del Corpus B1



EL DESARROLLO DE LA COMPETENCIA LEXICA EN ELE 389

Es sabido que el TTR y la variacion léxica reflejan dos perspectivas del mismo resultado: la relacion
entre palabras repetidas y no repetidas, que llega a un valor de 0,58. Es decir que en la totalidad de texto
el 58% esta constituido por #pes, con lo cual la variedad del vocabulario es buena ya que cubre mas de la
mitad de una redaccién. Como se ve en la Tabla 4, el informante 003 presenta el mejor nivel de riqueza
con respecto a los demas, alcanzando resultados excelentes en todos los indices.

Luego, la media de densidad 1éxica es de 58%, por lo tanto, mas de la mitad de las palabras de un
texto es nocional segun la taxonomia de Hallebeek (1986): el resultado es satisfactorio pese a que el
promedio del IAT alcance el valor bastante alto de 1,72. Este indica la presencia de un item léxico casi
cada dos gramaticales y no representa un alto nivel de riqueza ya que cuanto mas el intervalo se acerca a
1, mejor es el indice: “un intervalo de voces de contenido léxico de 2,1 detecta menor riqueza léxica que
si se consigue un intervalo entre lexias de 1,2” (Reyes Diaz, 2010: 148).

5.2 ANALISIS DEL CORPUS B2

El Corpus B2 consta de 10 textos cuya extension oscila entre 109 y 146 palabras, esto es, 1247
tokens (697 tokens 1éxicos) y 729 types.

Informante Variacion léxica | Densidad 1éxica | IAT
011 0,62 62% 60% 1,66
012 0,50 50% 51% 1,95
013 0,60 60% 54% 1,86
014 0,58 58% 56% 1,79
015 0,56 56% 53% 1,90
016 0,58 58% 56% 1,79
017 0,53 53% 47% 2,11
018 0,57 57% 60% 1,67
019 0,66 66% 59% 1,68
020 0,64 64% 60% 1,66

Promedio 0,58 58% 56% 1,81

Tabla 5. Analisis del Corpus B2

Los computos revelan una media de TTR y de variacion léxica idéntica con respecto al otro grupo
(0,58 y 58%).

Mientras que en lo que se refiere a la densidad léxica es oportuno sefialar un decrecimiento en el
promedio de este corpus que alcanza el 56%, dos puntos porcentuales menos que el otro grupo, hecho
que no sorprende ya que presenta globalmente valores mas bajos. Igualmente, el analisis del IAT lleva a
un promedio mas alto que en B1, y negativo: 1,81.

Con todo esto, en términos cuantitativos resulta que el alumnado que se suponfa mas avanzado ha
aportado resultados peores en relacion al otro. Efectivamente, los fkens de los estudiantes B1 son
mayores con respecto a los del B2: no aparece atn una relacién asociativa entre el dominio de ELE y la
cantidad de lexias aprendidas.

5.3 ORIGINALIDAD LEXICA

Como colofoén, se ofrece el calculo del indice de originalidad léxica para comprobar si el vocabulario
empleado es variado y cuanto. La Tabla 6 muestra los valores de ambos corpus, que oscilan de 9% a 12%,
con lo que se desprende que la media es aproximadamente la misma en los grupos y no se detecta la
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presencia de ningtin texto con valor 0, o sea que no tiene lexias originales'”. En suma, se revela un indice
de originalidad apreciable.

Corpus | Informante Originalidad
léxica
B1 001 9,55%
002 11,22%
003 8,72%
004 8,87%
005 9,10%
006 11,52%
007 10,77%
008 9,40%
009 8,72%
010 12,13%
B2 011 11,71%
012 9,38%
013 9,38%
014 8,74%
015 9,30%
016 11,07%
017 9,14%
018 11,55%
019 10,26%
020 9,46%

Tabla 6. Indice de Originalidad léxica

5.4 VARIABLE ‘SEXO’

Para concluir, el analisis del factor ‘sexo’ no ha variado notablemente las pruebas de riqueza léxica,
como se muestra muy resumidamente, mediante los promedios obtenidos de los computos, en las Tablas
7y 8.

Nivel de ELE Sexo Tokens Types Tokens léxicos
- Mujeres 134,5 75,83 77,67
Hombres 128 71,5 76,25
B2 Mujeres 125,8 72 70
Hombres 123,6 73,8 69,4

Tabla 7. Promedios de las aportaciones segun las variables ‘nivel de ELE’ y 'sexo'

Nivel de ELE Sexo TTR Variacion Léxica Densidad Léxica IAT
Mujeres 0,57 57% 58% 1,74

B1 Hombres 0,61 61% 60% 1,68
Mujeres 0,57 57% 55% 1,83

B2 Hombres 0,60 60% 56% 1,79

Tabla 8. Indices de riqueza léxica segun las variables ‘nivel de ELE’ y "sexo'

12 Es preciso sefialar que la gran mayoria de las palabras originales constituyen a menudo Adpax ya que son utilizadas por un
solo informante y, por tanto, resultan ser de baja frecuencia, esto es, ocurren en el corpus raramente cuando el mismo autor
las reitera.
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Manteniendo la supremacia relativa al analisis de la variable ‘nivel de ELE’, las mujeres han
aportado un promedio mas alto de #kens en ambos corpus, bien que la media de #)pes favorece los varones
como ocurre en todos los indices considerados, de lo cual se infiere que los hombres escriben menos,
pero con resultados mejores y mas variados.

Es necesario tener en cuenta que estos son los resultados de un estudio preliminar, por ende, se
averiguara esta tendencia durante el analisis de todo el conjunto muestral, a fin de que tales conclusiones
sean significativas.

6. CONCLUSIONES

Como ya se ha mencionado, este estudio presenta parte de un proyecto mas amplio del que se ha
expuesto un analisis exploratorio, cuyos resultados indican que contrariamente a las hipotesis de partida,
la disponibilidad y la riqueza léxica de los estudiantes de nivel B2 no resulta mayor con respecto a la de
los B1, por tanto, no parece existir una relacion asociativa entre el dominio de ELE y la cantidad de lexias
aprendidas, o bien que la mayor parte del esfuerzo docente dedicado a los alumnos de B2 se ha referido
a otras areas de la competencia, como podrian ser la gramatical o la metalingtiistica, lo que en todo caso
implicaria que el léxico también se aprende en una accién didactica dirigida. De todos modos, dado el
nivel de ELE, los numeros se consideran en general positivos.

Analogamente, en los computos de la disponibilidad léxica, los factores mas influyentes en el
desarrollo son el sexo y, en particular, el conocimiento de mas lenguas extranjeras. Ademas, en la
medicién de la riqueza léxica, el indice de originalidad es apreciable en ambos grupos.

Claro esta que los escasos datos manejados llevan a unas conclusiones parciales, que se ampliaran,
en primera instancia en la fase de estudio pormenorizado de todo el muestreo y, en segundo lugar,
después de una segunda suministracion de la prueba. Efectivamente, el analisis detallado completara la
investigacion y ofrecera una imagen del procesamiento del vocabulario con el reto de complementar la
encuesta mediante el analisis tipologico de las listas de frecuencias para averiguar si las diferencias, o
analogfas, cuantitativas se corresponden con diferencias, o analogfas, cualitativas.
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