
Orillas, 6 (2017) 

 

Pretéritos simples y compuestos en el Corpus del 
español de Mark Davies. 
Los casos de vi y he visto* 

Elena BAJO PÉREZ 
Universidad de Salamanca 

Resumen 
El Corpus del español de Mark Davies, en sus dos bases de datos (Género o Histórico, 2002- 

y Web/Dialectos, 2016-), constituye una herramienta válida para una primera aproximación 
(tanto global como estadística) a cualquier fenómeno lingüístico: resulta de suma utilidad, por 
ejemplo, para comenzar a poner a prueba distintas hipótesis de trabajo. En el caso concreto 
de vi y he visto, ambas bases de datos proporcionan un número elevadísimo de ocurrencias y un 
tratamiento estadístico muy sofisticado para el cotejo y contraste de datos: revelan una 
posición de gran preeminencia de estas formas dentro de los pretéritos perfectos simples y 
compuestos, lo cual probablemente guarda relación con sus valores evidenciales. Sin embargo, 
los materiales recogidos en estas bases de datos no parecen haberse reunido siguiendo 
criterios unificados, la adscripción de páginas web y blogs a los distintos países 
hispanohablantes se realizado con estrategias meramente heurísticas, y los textos orales no 
ofrecen información sociolingüística básica sobre los hablantes: por eso, todos los datos 
estadísticos deberían considerarse solo orientativos y ser manejados con cautela. 

Palabras clave: Corpus del español, Mark Davies, evidencialidad, pretérito perfecto simple, 
pretérito perfecto compuesto. 

Abstract 
The Spanish Corpus of Mark Davies, in its two databases (Genre or Historical, 2002- 

and Web / Dialects, 2016-), constitutes a useful tool for a first approximation (both global 
and statistical) to any linguistic phenomenon. It is very useful, for example, to test different 
working hypotheses. In the specific case of vi (I saw) and he visto (I have seen), both databases 
provide a very high number of occurrences and a very sophisticated statistical treatment for 
the comparison and contrast of data. They show a position of great preeminence within the 
simple past and the present perfect, which is probably related to their evidential values. 
However, the materials collected in these databases do not seem to have been gathered 
according to unified criteria, the ascription of web pages and blogs to the different Spanish-
speaking countries was carried out with purely heuristic strategies, and the oral texts do not 

                                                 
* Este trabajo forma parte del proyecto de investigación Pretérito perfecto simple y pretérito perfecto compuesto: 
Historiografía, gramatización y estado actual de la oposición en el español europeo (FFI2013- 45914-P), financiado 
por el Ministerio de Economía y Competitividad de España. La autora es miembro del grupo. 
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offer basic sociolinguistic information about the speakers. Therefore, all statistical data should 
be considered as guidance only and used taking into account these limitations. 

Keywords: Spanish Corpus, Mark Davies, evidentiality, simple past, present perfect. 

1. INTRODUCCIÓN 
El Corpus del español, diseñado por Mark Davies a principios del siglo XXI y 

consultable en red a partir de 2002, experimentó una modificación sustancial en su 
gramática de búsqueda en 2007 y una ingente ampliación en el verano de 2016, por lo 
que, desde entonces este corpus contiene en realidad dos bases de datos diferentes: 

- La base de datos que ya existía antes del verano de 2016, denominada Corpus de 
Género o Histórico e integrada por 100 millones de palabras, la cual permite 
buscar por siglos y, dentro del siglo XX, permite, además, separar en cuatro 
géneros (textos académicos, de ficción, de prensa y orales). 

- La nueva base de datos, integrada por 2000 millones de palabras, que recibe el 
nombre de Web/Dialectos por estar constituida con páginas web y blogs y por 
haber sido diseñada para la comparación entre los distintos países del dominio 
hispanohablante del español actual. 

En ambas bases de datos, el sistema de búsqueda es casi idéntico en lo que 
atañe a lematización de formas, a localización de formas gramaticales específicas y a 
ordenación por cantidad de ocurrencias, pero difiere, como era esperable, en la 
clasificación de los datos por secciones, pues la primera distingue siglos o géneros y la 
segunda, países. 

Puesto que la gramática de búsqueda permite buscar formas verbales por las 
categorías morfológicas de persona, número, tiempo y modo, algo no factible en otras 
bases de datos, era lógico aprovechar tal posibilidad para intentar una aplicación 
práctica del Corpus del español de Davies al proyecto de indagación sobre canté/he 
cantado. No obstante, debido al sistema con el que se han recopilado los datos 
(automático y sin etiquetado), no resulta viable trabajar con fragmentos textuales 
procedentes del referido corpus si lo que se pretende es llegar a generalizaciones de 
interés de acuerdo con el uso de hablantes concretos, tipificados desde el punto de 
vista sociolingüístico: por ejemplo, se puede comprobar reiteradamente que, en los 
textos orales, el Corpus no ofrece una mínima caracterización fiable según las variables 
de edad, sexo, nivel cultural, etc.1; de hecho, en muchos casos, no aparece información 
alguna sobre la identidad de quien habla.  
                                                 
1 Enghels et al. (2015: 149): “La parte oral [del Corpus de Genéro o Histórico] comprende discursos y 
entrevistas codificados, así como corpus cedidos al Corpus del español (por ej. CORLEC). [...] Para la 
parte oral, no hay acceso a las grabaciones sonoras.” En efecto, el Corpus del español ha tomado 
materiales del CORLEC (Corpus Oral de Referencia del Español Contemporáneo), que “contiene 
información sociolingüística básica sobre los hablantes (sexo, género, profesión, localización 
geográfica)” (Enghels et al, 2015: 153) así como del Proyecto de estudio coordinado de la norma lingüística culta 
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No obstante, sí es posible localizar y contrastar ocurrencias relevantes de los 
pretéritos simple y compuesto de cualquier verbo: nos hemos centrado en el verbo ver, 
en especial en las primeras personas y, más concretamente, en la primera persona del 
singular, por su relación inequívoca con el contenido de evidencialidad.  

Resumiendo lo anterior, en este trabajo pretendemos alcanzar dos objetivos: en 
primer lugar, se intentará revisar la compleja y nada previsible gramática de búsqueda 
de los pretéritos simple y compuesto en el Corpus de Davies, porque esa búsqueda 
permite afinar mucho facilitando la localización de contextos muy concretos. En 
segundo lugar, se procurará demostrar que nos encontramos ante una hazaña 
informática, pero en absoluto ante una recopilación llevada a cabo con aspiraciones 
filológicas o lingüísticas, por mucho que pueda deducirse lo contrario en la 
presentación de la página; todas las valoraciones estadísticas, por tanto, han de 
considerarse con suma cautela (es decir, como meramente orientativas) y no hay una 
sola cita –especialmente en la parte del corpus disponible desde el verano de 2016– 
que pueda admitirse como perteneciente a una variedad geográfica de español, a un 
género textual determinado, y a veces, incluso a una época, sin haberla leído y releído 
primero con toda atención2.  

2. BÚSQUEDAS GENERALES RELACIONADAS CON LOS PERFECTOS 

De entrada, la gramática de búsqueda de este corpus doble facilita más localizar 
tiempos simples que compuestos, pero existen maneras de solucionar este 
inconveniente y, por tanto, se pueden buscar tanto perfectos simples como 
compuestos (en general: por frecuencia de uso y, en particular, buscando pretéritos 
perfectos de cualquier verbo concreto; evidentemente, también se puede ir buscando 
–una por una–cada forma verbal concreta). Sin duda, poder buscar pretéritos simples 
y compuestos por frecuencia de uso, es decir, sin especificar verbos concretos en la 
consulta, permite establecer comparaciones de sumo interés. 

Vamos a empezar por el Corpus de Género o Histórico. En primer lugar, podemos 
comparar qué pretéritos perfectos simples y compuestos aparecen con más frecuencia 
en el siglo XX. Es fácil conseguir la lista de los pretéritos perfectos simples, en 
cualquier persona y número, con una sola consulta [IMÁGENES 1a y 1b. Anexo 1], pero 
para obtener los mismos resultados en los compuestos hay que incorporar todas las 
formas del auxiliar haber en la ventana principal, tal como se aprecia en la [IMÁGENES 

2a, 2b y 2c. Anexo 1]. Evidentemente, también se pueden sumar varias consultas 
                                                                                                                                       
de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Península Ibérica (dirigido por J. M. Lope Blanch), que refleja 
la edad, sexo y nivel sociocultural de los hablantes entrevistados, pero lo cierto es que en el Corpus de 
Davies se prescinde de todos esos datos sociolingüísticos que figuran en varias de sus fuentes. 
2 Estos objetivos explican el abultado ejemplario. Para evitar farragosas aclaraciones que, además, 
suelen olvidarse con rapidez, lo más práctico es disponer de ejemplos concretos de los tipos de 
consulta. El ejemplario, por razones prácticas, está repartido en dos anexos: en el anexo 1 figuran todos 
los ejemplos relativos al Corpus de género o histórico y algunos del Corpus Web/dialectos, mientras que en el 
anexo 2 se incluyen solo los ejemplos relativos al Corpus Web/dialectos que exigen el formato apaisado de 
página. 
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sucesivas: una, para la primera persona del singular o plural con asterisco, como 
comodín [IMÁGENES 3a, 3b y 3c. Anexo 1], otra para la segunda de singular y para la 
tercera de plural con el signo de interrogación como comodín [IMÁGENES 4a, 4b y 4c. 
Anexo 1]. En cuanto a las formas de tercera persona del singular y segunda persona de 
plural, los comodines resultan ineficaces, por lo que resultaría más efectivo realizar 
una consulta independiente para cada una. En la consulta de has + participio 
[IMÁGENES 5a, 5b y 5c. Anexo 1] hemos seleccionado textos argentinos en los que se 
aprecia que el voseo no afecta a las desinencias del pretérito perfecto compuesto, al 
menos entre hablantes cultos; se podría rastrear también la presencia de formas 
voseantes en el perfecto compuesto con habís o habés, pero este corpus no registra un 
solo caso de estas formas, consideradas vulgarismos incluso en el Río de la Plata. 

Nos hemos limitado solo a las columnas que corresponden al siglo XX, pero 
podrían buscarse los resultados de cualquier otro siglo. En los perfectos simples 
[IMÁGENES 1a y 1b], la forma con más ocurrencias es fue, tercera persona del singular 
del pasado tanto de ser como de ir, la segunda corresponde a la tercera persona del 
singular del perfecto del verbo de lengua por excelencia y la tercera vuelve a ser 
pasado de ser e ir (esta vez tercera persona del plural). El indefinido del verbo ver 
aparece ya en la posición undécima y es la primera forma de primera persona del 
singular que encontramos en esta lista de los cien primeros perfectos simples más 
usados en textos del siglo XX; podría no ser casual que vi ocupe una posición tan 
relevante, puesto que el verbo ver en primera persona presenta valores evidenciales 
claros; no obstante, como comprobaremos, esta puede ser una deducción engañosa. 
En total, entre esos cien primeros perfectos simples, solo hay otras nueve formas de 
primera persona del singular: dije (en décimo tercera posición), fui (en vigésimo tercera 
posición), tuve (en vigésimo novena posición), hice (en trigésima octava posición), di (en 
quincuagésima segunda), estuve (en sexagésima posición), pensé (en septuagésima 
posición), pude (en octogésima posición), sentí (en nonagésima). Hay una abrumadora 
mayoría de terceras personas del singular (78 casos), 11 casos de terceras personas de 
plural, una sola primera persona de plural (fuimos) y ninguna correspondiente a 
vosotros, ni a tú, ni a vos.  

Volviendo al verbo ver [IMÁGENES 1a y 1b], solo aparecen dos personas de su 
perfecto simple entre estas cien primeras formas: vi (con 2639) en undécima posición 
y vio (con 2425) en decimoséptima posición. Sin embargo, y esto es importante, 
bastantes de los casos que el corpus presenta como vi no son en realidad formas del 
verbo ver sino el número 6 escrito en numeración romana: en efecto, no pocas formas 
de vi que aparecen en el sector de los textos académicos corresponden al numeral VI. 
En este caso y en otros muchos que iremos viendo, las comparaciones establecidas de 
forma automática en la base de datos solo pueden considerarse aproximativas y, si se 
quiere trabajar con precisión, resulta obligado comprobar ocurrencia por ocurrencia. 

Si contrastamos ahora los resultados de las listas de los cien primeros pretéritos 
simples [IMÁGENES 6a y 6b, 6c. Anexo 1] y de los cien primeros perfectos compuestos 
[IMÁGENES 3a y 3b, 3c. Anexo 1], en primera persona, comprobamos que, aunque las 
formas del verbo ver ocupan la primera posición en ambas listas, los otros verbos no 
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coinciden en su posición, y lo que es más importante: mientras la forma simple se 
distribuye entre textos académicos, periodísticos, de ficción u orales permitiendo 
pocas generalizaciones, el pretérito perfecto compuesto aparece sobre todo en los 
textos orales (es decir, no en los textos académicos, ni periodísticos ni de ficción) y 
eso en todos los casos. Hasta cierto punto es esperable esta predominancia de he visto 
en las muestras de procedencia oral, pero todo dependerá de la proporción entre 
textos académicos, periodísticos, de ficción y orales en la recogida de los textos, y lo 
cierto es que los criterios de recogida de textos no se aclaran suficientemente y todo 
hace pensar que no ha existido gran meticulosidad en la caracterización textual3: por 
ejemplo, varios de los diez primeros ejemplos de he visto en el corpus corresponden a 
entrevistas publicadas en periódicos y es bien sabido que los periodistas mutilan sin 
empacho y, a veces, hasta reescriben a su conveniencia parte de las entrevistas, pero lo 
más grave es que dos parecen ser traducciones al español (del francés o del alemán) 
llevadas a cabo quizá por el mismo entrevistador y, por tanto, ¿qué nos pueden decir 
esos perfectos compuestos o simples en boca de un entrevistado que no los ha 
proferido? 

Una ventaja cierta de la búsqueda en este corpus es que también podemos 
localizar, a la vez y con facilidad, todas las formas del pretérito perfecto simple de un 
verbo concreto, como observamos en las IMÁGENES 9a y 9b, 9c, 9d del Anexo 1. Por 
cierto, puede explicarse (al menos hasta cierto punto) que no se incluyan formas 
vulgares o dialectales del perfecto simple, pero costaría mucho justificar que no se 
hayan recuperado los 20 casos de formas voseantes de ver, es decir, vistes y vites (forma 
esta última que parece alternar con vistes en Venezuela y Colombia), puesto que el 
voseo es uso estándar en varios países del dominio hispanohablante. Buscándolos por 
separado, aparecen en este corpus casos argentinos de (vos) vistes4, aunque no de vites5. 
En este corpus, el más antiguo, se pueden conseguir las formas del perfecto 
compuesto de dos maneras [IMÁGENES 10a y 10b, 10c, así como IMÁGENES 11a y 11b, 
11c del Anexo 1], pero, como veremos a continuación, el nuevo Corpus no permite la 
acumulación de formas del auxiliar en la ventana de búsqueda. 

El nuevo corpus consta de 2000 millones de palabras obtenidas de 20 millones 
de páginas web y de numerosísimos blogs, y abarca textos de 21 países 
hispanohablantes, incluido Estados Unidos. A diferencia del corpus de género o 
histórico, en este no se distinguen siglos (se supone que todos los textos son 
estrictamente contemporáneos) y tampoco se distinguen los cuatro géneros de antes 
                                                 
3 En este sentido, al Corpus del español puede aplicársele de lleno la fundada crítica de Sánchez-Prieto 
Borja (2015: 117): “En muchos casos [en muchos corpus] no hay una lista de los textos introducidos, ni 
criterios unificados y explícitos de edición. Convendría saber si los textos son completos o parciales, si 
se indica la edición elegida, si los textos son visibles íntegramente, descargables, [...], además de la 
sintaxis de búsqueda, el número de palabras y la representatividad [...] respecto de varios parámetros 
(cronológico, diatópico y registral).” 
4 Descartando obviamente la forma homónima del verbo vestir. 
5 La incongruencia es todavía mayor en el Corpus Web/Dialectos, puesto que se registran incluso 
formas de ver escritas con faltas de ortografía (por ejemplo, con “b”, en lugar de “v”) y, sin embargo, 
siguen sin registrarse formas voseantes. 
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(académico, periodístico, de ficción y oral); ahora solo se diferencia entre los blogs y lo 
que se denomina general (que consta básicamente de páginas web y, esporádicamente, 
también de algún blog). [IMÁGENES 1a y 1b, 1c del Anexo 2]. El tratamiento 
estadístico ofrece de forma instantánea un panorama de todo el dominio lingüístico 
del español y, ciertamente, al menos en principio, proporciona una maravillosa 
herramienta para el cotejo y el contraste. Las distintas posibilidades de búsqueda 
resultan deslumbrantes: IMÁGENES 2a y 2b, 3a y 3b del Anexo 2 para buscar las 
formas de pretérito perfecto simple (todas o solamente la primera del singular) e 
IMÁGENES 4a y 4b, del Anexo 2, para buscar las formas del pretérito perfecto 
compuesto. Sin duda, se producen desajustes: por ejemplo, inexplicablemente, no 
aparece ha visto, forma a la que, al ser buscada por separado, le corresponden 
suficientes ocurrencias para figurar en los primeros puestos; tampoco se produce una 
coincidencia total en el número de ocurrencias cuando se busca lo mismo pero de 
diferente manera (compárense los distintos resultados de habéis visto entre 5b y 5d del 
Anexo 2). 

Con todo, extraemos datos relevantes: por ejemplo, en la lista general de 
perfectos simples, vi no aparece hasta la posición número 30 [IMAGEN 2b del Anexo 
2]; sin embargo, en la que solo ordena las primeras personas del singular, vi se adelanta 
hasta la quinta posición [IMAGEN 3b del Anexo 2]. Por supuesto, también se pueden 
buscar conjuntamente todas las formas del pretérito perfecto simple de ver [IMÁGENES 

4a y 4b del Anexo 2], pero, como ya hemos adelantado, tampoco con esta búsqueda 
aparecen formas voseantes en este corpus de webs y blogs; más raro resulta que no se 
incluya visteis en el paradigma del perfecto simple, puesto que sí encontramos habéis 
visto en el perfecto compuesto6. Existen otras muchas posibilidades de búsqueda, por 
ejemplo [IMÁGENES 6a y 6b del Anexo 2], se pueden localizar adverbios en el entorno 
de he visto, comparando los resultados de Argentina y Costa Rica, o buscar en todo el 
dominio hispanohablante casos prehodiernales de he visto en el entorno de ayer 
[IMÁGENES 7a y 7b del Anexo 2]7. 

Esta continua mezcla de posibilidades fantásticas y errores de peso nos obliga a 
preguntarnos por el sistema gracias al cual se ha realizado la adscripción por países en 
este Corpus: tal como se aclara en la misma página web, se combinan varios 
procedimientos complementarios para decidir que las páginas están, en primer lugar, 
escritas en español y también para determinar a qué país corresponde cada muestra. 
Fundamentalmente, se siguen los procesos utilizados por Google para decidir a qué 
país corresponde cada página (dirección de la página, ubicación física del equipo en el 
caso de dominios internacionales como .com, .org, etc., procedencia de los visitantes de 
la página, etc.). De este sistema de identificación se afirma textualmente “no es 
perfecto, pero es muy, muy bueno” y, además, se le pone a prueba contrastando con 

                                                 
6 De hecho, buscando visteis por separado, el resultado es de 485 ocurrencias, de las cuales 258 se sitúan 
en España, 69 en EEUU y 46 en México. 
7 En la lingüística española, los términos hodiernal y prehodiernal han sido popularizados por I. Kempas en 
numerosos trabajos (v. por ejemplo Kempas, 2008). 
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la aparición de ciertas piezas léxicas o construcciones sintácticas [véase la IMAGEN 16 
del Anexo 1]. 

Ahora bien, ¿cómo podríamos calificar la fiabilidad de estos procedimientos?: 
¿dudosa?, ¿cuestionable? Cualquier dialectólogo o estudioso de la variación encontrará 
sin duda alguna numerosos fallos y omisiones. Y, desde el punto de vista de la 
datación cronológica, tampoco se afina ni mucho menos lo suficiente: la IMAGEN 17a 
del Anexo 1 contiene un ejemplo de concordancia ampliada de he visto, procedente de 
una página web que es una revista publicada en agosto de 2012; sin embargo, en dicha 
revista se reproducen textos de casi dos siglos atrás (de 1821) y, aunque figuran en la 
sección de Argentina (en concreto, aparece como uno de los diez primeros casos de he 
visto en el español de Argentina), el personaje que escribe la carta en la que se 
encuentra la forma he visto es mexicano, nada menos que Agustín de Iturbide (el 
célebre primer presidente de la regencia y primer emperador de México, aunque todo 
por muy poco tiempo). Es evidente que hay que comprobar una a una las citas que 
nos vaya proporcionando el Corpus y, aun así, en muchos casos, no se podrán 
averiguar los datos de edad, sexo, nivel cultural, etc. de los hablantes que han usado las 
palabras en cuestión. Las fuentes suelen remitir a una página web [IMAGEN 17b del 
Anexo 1], pero, incluso suponiendo que quisiéramos ampliar los datos, algunas ya no 
están disponibles (es de suponer que la inaccesibilidad vaya a más en los casos de 
foros y blogs) y, aun cuando podamos consultarlas, resultará muy arduo o imposible 
completar los datos. 

3. BÚSQUEDAS RELACIONADAS CON LOS VALORES EVIDENCIALES  

Tal como asegura Marcos Sánchez (2004: 1862), la evidencialidad reside en 
muchos casos en la conjunción del contenido semántico de determinados verbos de 
percepción física o de experimentación interna con el hecho de usarse en primera 
persona. También es fácil admitir que “el uso del perfecto puede adquirir un valor 
evidencial” (Marcos Sánchez, 2004: 1863) y, en efecto, al menos en un primer 
momento, podría creerse que, en las zonas donde se distingue entre vi y he visto, la 
forma compuesta parece aportar un valor testimonial añadido. En el Diccionario de 
construcción y régimen de Cuervo (1886-1995: s. v. ver), se registran varias acepciones del 
muy polisémico verbo ver relacionadas directamente con los valores evidenciales: 
“presenciar una cosa, ser testigo ocular”, “observar”, “leer mirando”, “conocer, saber” 
y “comprobar”. Por otra parte, de cara al valor evidencial, puede importar la diferencia 
entre la interpretación de “percepción pura” y la interpretación de “actividad visual” 
que estudia Horno Chéliz (2002-2004) en el verbo ver: también Marcos Sánchez (2016: 
157; siguiendo a R. J. Whitt) distingue entre ver como verbo de mera percepción y ver 
como verbo de percepción evidencial, pues en este último caso la forma de ver no 
“constituye la predicación principal sino una justificación de la aserción a la que 
acompaña, indicando cómo se ha obtenido la información” y solo cuando va más allá 
de la simple percepción supone “evidencialidad directa, personal y visual” (Marcos 
Sánchez, 2016: 157). No obstante, la diferencia entre presentar algo como puro 
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resultado de percepción y presentar algo dando fe de ello como visto –y visto 
conscientemente– puede llegar a diluirse en ciertos contextos, incluso a la hora de 
testificar en un proceso judicial. Así, en las novelas policíacas, no es extraño que se 
espere que alguien haya visto algo revelador no solo sin caer en la cuenta de su 
importancia sino sin siquiera procesarlo como objeto de percepción8. Con esto 
queremos señalar que el ejemplo de Marcos Sánchez Veo la puerta de la calle (2016: 
157), aunque conste de una única proposición y la predicación fundamental sea el 
hecho de ver, podría entenderse también como la expresión de una percepción que se 
atestigua: veo la puerta, luego: a) estoy suficientemente cerca, b) hay suficiente luz, c) 
existe tal puerta, etc. 

En cualquier caso, lo que conviene resaltar es que la consulta del Corpus de 
Davies permite localizar contextos en los que el valor evidencial es previsible: no solo, 
como ya hemos repasado, casos concretos de primera persona en perfecto simple o 
compuesto, sino también casos en los que aparezcan en secuencias con yo mismo, -a, -
os, -as  [IMÁGENES 12a, 12b, 12c y 12d del Anexo 1 y 8a, 8b y 8c del Anexo 2], o casos 
en los que  encontramos refuerzos pleonásticos como con mis propios ojos, con mis mismos 
ojos [IMÁGENES 13a, 13b y 13c del Anexo 1]. No deja de ser significativo que en casi 
todos los países de habla hispana (las únicas excepciones son Cuba, Paraguay y Perú) 
el caso más numeroso de pronombre de primera persona más primera persona del 
singular de un perfecto compuesto sea yo he visto [IMÁGENES 9a y 9b del Anexo 2]. 

También puede resultar de interés contrastar los resultados de estas bases de 
datos de Davies con las conclusiones a las que llegan algunos estudios que abordan la 
diferencia entre perfecto simple y compuesto, respecto al contenido evidencial: 

a) Bermúdez asegura que en el Río de la Plata el perfecto compuesto está 
completamente vivo (aunque aparezca en muchos menos casos que el simple) y 
que todos sus valores (resultativo, admirativo, iterativo, marcador de adhesión, 

                                                 
8 Y a veces hasta se reflexiona sobre ello (Guelbenzu, 2008: 125, 154, 227, 272):  
— [...] Saben más de lo que dicen, pero no es que mientan, sino que no saben lo que saben, ¿no te 
parece? 
— Puede. Aún están muy cerca y muy afectadas. Ya las has oído. Es normal; son gente que acepta las 
cosas, pero no tiene costumbre de preguntarse por ellas, así que sólo ven lo que está a la vista, pero no 
relacionan unas cosas con otras. De todas maneras, su participación es muy corta; no sé si realmente 
habrán visto algo más de lo que dicen. [...] 
— [...] Quién sabe; como te decía antes, a lo mejor en estos momentos hay por ahí alguien que aún no 
ha caído en la cuenta de que ha visto u oído algo que señala al culpable y, como no lo sabe, no nos lo 
cuenta. [...] 
— [...] Lo que yo me pregunto es: ¿alguien vio algo a lo que no ha concedido importancia porque 
nosotros no le hemos sugerido que puede tenerla o realmente nadie vio nada? [...] 
— Porque tú sigues creyendo que alguien lo vio. 
— Sí. Alguien que no sabe que lo vio, ya te lo dije. Es más, seamos precisas: alguien que no sabe que lo 
que vio señala al asesino. 
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etc.)9 son extensión de su significado básico evidencial, que describe con la 
siguiente paráfrasis: “a partir de la experiencia disponible concluyo/afirmo X” 
(2005: 109). Ahora bien: i) aunque es cierto que el Corpus del español (en sus dos 
bases de datos) nos brinda numerosos ejemplos de perfectos compuestos en 
Argentina, la forma (nada concluyente) de adscribir los textos a los diferentes 
países y la sospecha (fundada) sobre su falta de representatividad impiden que 
puedan extraerse conclusiones bien fundamentadas; ii) la presencia de no pocos 
casos de he visto en el español de Argentina es incompatible con la interpretación 
inferencial que este autor propone para el pretérito perfecto compuesto, 
incompatibilidad que ya ha sido señalada: 

[E]l enfoque evidencialista de Bermúdez (2005) obligaría a excluir de cualquier estudio las 
ocurrencias de PPC en primera persona, pues, siguiendo hasta el extremo esta postura, sería 
difícil argumentar la naturaleza inferida o de segunda mano de una información que ha sido 
aportada por el mismo agente o experimentador del evento. [...] En definitiva, al no poder 
incorporar satisfactoriamente las secuencias en primera persona en su hipótesis, la propuesta de 
Bermúdez resulta menos explicativa y menos “rentable”, por tanto, en términos científicos que 
la hipótesis clásica tempo-aspectual. (Azpiazu, 2016: 310) 

b) Para el español peruano, A. M. Escobar (1994, 1997, apud Azpiazu, 2016: 313-314) 
ha defendido que el pretérito perfecto compuesto (en oposición al simple), cuando 
es utilizado para referirse a eventos no sucedidos en el mismo lugar en el que se 
está hablando, funciona como evidencial de primera mano, puesto que sirve para 
“destacar la presencia del hablante en los hechos narrados y garantizar así su 
veracidad” (Azpiazu, 2016: 314)10. 

c) Para el español hablado en la sierra de Ecuador, Pfänder, y Palacios (2013) 
describen una distribución gramaticalizada, entre los perfectos simple y compuesto, 
para los valores evidenciales: es decir, un perfecto simple con valor evidencial y un 
perfecto compuesto con valor no evidencial, puesto que, según su estudio, “los 
bilingües de quechua y español asumen que el español debería mostrar una 
oposición formal de evidencialidad frente a no evidencialidad, obligatoria en 
quechua” y, a través de un largo proceso de interferencia y convergencia lingüística, 
han acabado por recategorizar el perfecto simple para lo evidencial y el compuesto 
para lo no evidencial. Estos autores admiten que, en el español de esa zona, la 
forma compuesta, aunque no se usa para pasado reciente o acabado de ocurrir, 
puede expresar pasado relevante en el presente o situación persistente en el 
presente, así como presentar valores resultativos, iterativos o durativos, pero que lo 

                                                 
9 Para localizar casos con valor iterativo del perfecto compuesto en el Corpus del español, se puede buscar 
en combinación con vez/veces (más de una vez, alguna vez, muchas veces, algunas veces, etc.) o con tanto, tanta, 
tantos, tantas. 
10 En el Corpus, costaría poco localizar pretéritos perfectos compuestos en el entorno de adverbios de 
lugar y restarlos del total de ocurrencias de pretéritos perfectos compuestos localizados en el español de 
Perú; de este modo, se podrían contabilizar y estudiar los usos en los que, conforme a esta teoría, 
debería poder reconocerse valor evidencial en el español peruano. 
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interesante es su utilización con valor no evidencial. Si esto es así, el español de esa 
zona habría pasado de ser una lengua de evidencialidad estratégica a ser una lengua 
de evidencialidad gramatical (Marcos Sánchez, 2004: 1861). Pues bien, conforme a 
esta distribución, en esta zona debería haber muchísimos más casos de vi que de he 
visto, porque, al menos cuando el verbo señala percepción física, lo lógico es que la 
primera persona del verbo ver presente valor evidencial. 
 En el Corpus, los resultados de la búsqueda de vi y he visto en Ecuador, 
favorecen esta interpretación, pues vi aparece en muchos más casos [IMÁGENES 
18a, 18b, 18c y 19a, 19b y 19c del Anexo 1]. Ahora bien: a) también en este nuevo 
corpus hay bastantes casos de vi (21 entre los cien primeros) que resultan ser el 6 
en números romanos (VI), quizá porque bastantes páginas web son de contenido 
académico; b) puede que el Corpus no haya recogido muchas muestras de las 
Sierras, pues es zona bastante pobre y aislada; y c) el verbo ver no siempre expresa 
percepción física o alguna de las acepciones de valor evidencial. De modo que, 
como siempre al manejar esta base de datos, no conviene extraer conclusiones 
precipitadas. 

d) Azpiazu (2016: 314) defiende que el pretérito perfecto compuesto puede tender a 
sufrir “una reinterpretación del [vector] de simultaneidad en términos modales” 
por su propia evolución interna, es decir, sin necesidad de entrar en contacto con el 
quechua o con otras lenguas de evidencialidad gramaticalizada11. De hecho, 
considera que los casos del español peninsular en que el pretérito perfecto 
compuesto aparece en contextos temporales reservados normalmente a la forma 
simple se explican por el deseo de otorgar mayor verosimilitud y realismo a la 
narración por parte del hablante (ibídem, 2106: 319).   
 Si se deseara confirmar con más ocurrencias la exactitud de esta explicación, 
en el Corpus podrían localizarse sin dificultad usos prehodiernales de pretéritos 
perfectos compuestos, combinando estas formas verbales con adverbios o 
locuciones adverbiales que señalen anterioridad [IMÁGENES 7a y 7b del Anexo 2]. 
Lamentablemente, resulta mucho más complicado buscar onomatopeyas 
narrativas, como y zas, catapum, tipi-tipi-tipi…: resultaría ciertamente revelador poder 
comprobar si, en los contextos con búsqueda estratégica de verosimilitud, el 
hablante que usa pretéritos compuestos para narrar sus experiencias vitales recurre 
igualmente (y con el mismo propósito de acercar y recrear con tintes realistas lo 
narrado ante su interlocutor) a onomatopeyas narrativas (v. Rodríguez Guzmán, 
2016). 

4. CONCLUSIONES 

En suma, la información que facilitan estas dos bases de datos del Corpus de 
Davies sobre las fuentes manejadas no permite en muchos casos determinar la edad, 
sexo, nivel cultural o procedencia geográfica de los autores o hablantes, por lo que su 

                                                 
11 Para la noción del “vector de simultaneidad”, v. Rojo y Veiga (1999). 
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aprovechamiento desde el punto de vista de la variación lingüística resulta muy 
limitado. Esto cuestiona en profundidad la pertinencia de incorporar las muestras del 
Corpus de Davies del siglo XX (especialmente, en la sección de textos orales) en la base 
de datos Género o Histórico a cualquier trabajo que pretenda estudiar la variación 
sociolingüística. Todavía presentan más inconvenientes en este sentido las muestras 
del siglo XXI (pertenecientes a la parte Web/Sociolectos) dado que la indicación de 
fuentes remite siempre a páginas web o blogs de los que con mucho empeño y 
bastante suerte quizá se podrá averiguar alguno de los datos correspondiente a las 
variables sociolingüísticas. 

No obstante, pese a estas limitaciones, la consulta de estas dos bases de datos 
sirve para localizar numerosas muestras de formas y construcciones que interesen 
particularmente y para comprobar o poner a prueba diversas hipótesis de trabajo. Los 
ejemplos de búsqueda aducidos no agotan ni mucho menos las posibilidades 
ofrecidas12. En el caso concreto de vi y he visto, hemos podido comprobar que 
presentan mayor frecuencia de uso que las restantes formas del perfecto simple o 
compuesto del verbo ver e, incluso, que ocupan un lugar muy destacado dentro de la 
lista de todos los perfectos simples o compuestos. Sin duda, esta posición 
preeminente guarda relación con los valores evidenciales de estas formas, por mucho 
que ver sea un verbo polisémico (como, por otra parte, un elevado número de verbos 
del español). Las concepciones de evidencialidad en los distintos autores son con 
frecuencia dispares y poco compatibles, pero en cualquier caso eso no afecta a las 
primeras personas del verbo ver, cuya relación con esta categoría no requiere 
demostración. Ahora bien, incluso con la inmensa cantidad de datos que estas bases 
de datos proporcionan no parece posible todavía establecer una distribución 
geográfica precisa de las zonas en las que el valor evidencial es más acentuado en he 
visto y las zonas en las que vi presenta mayor valor evidencial, pues el corpus no se ha 
configurado buscando meticulosamente la representatividad y, además, ni siquiera en 
los lugares de contacto del español con el quechua se ha producido siempre la misma 
especialización gramatical entre perfectos simples y compuestos. 
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ANEXO 1: Corpus del español (Corpus histórico o de género) 
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ANEXO 2: Corpus del español (Corpus Web/Dialectos) 
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