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Resumen

El objetivo de este articulo es investigar las soluciones que se han ofrecido a la
problematica gramatical que se deriva de la confrontacién de los tiempos verbales pasados
entre el latin y el espafiol. El dilema acontece por la codificacién de un nico pretérito perfecto en
latin frente a la oposicién en espafiol de dos preféritos!, uno simple y otro compuesto. Para este
fin se ha examinado un corpus de 39 gramaticas que contraponen el sistema verbal de ambas
lenguas desde mediados del siglo XV hasta 1798.

Palabras clave: historiografia lingiifstica, comparacién de gramaticas, latin, espafiol, tiempos
pasados.

Abstract

The aim of this paper is to investigate the solutions that have been offered to the
grammatical problem that is caused by the confrontation of the past tenses between Latin and
Spanish. The dilemma arises because of the codification of only one verb tense for past in
Latin and the existence of two past tenses in Spanish: one simple, and another compound. 39
grammar books have been examined in order to contrast the verbal system of both languages
from the middle of the 15th century until 1798.
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1. LA CONFIGURACION CONTRASTIVA DE LA TRADICION GRAMATICAL EUROPEA

La ensefianza y la codificacién gramatical de Europa se caracterizan por su
esencia comparativa desde época romana. A diferencia de la gramatica y la filologfa
alejandrinas —si acaso podemos deslindarlas—, en Roma los estudiosos del latin
incorporaron numerosas referencias a la lengua griega. Es mas, si tomamos por cierta

“Este trabajo se beneficia de la financiacién del Fondo Social Europeo, Programa Operativo de Castilla
y Ledn y de la Junta de Castilla y Leodn, a través de la Consejeria de Educacion.

! Utilizaremos la terminologia propuesta por la Real Academia Espafiola: presérito perfecto simple y pretérito
perfecto compuesto. Estas denominaciones se adecuan al periodo que comprende nuestra investigacion sin
necesidad de entrar en una disquisiciéon terminolégica.
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la historia de Suetonio (De gram., 2), fue un griego, Crates de Malos, quien introdujo la
disciplina gramatical entre los romanos. Y aunque no lo hagamos, lo cierto es que la
codificaciéon del latin estd inexorablemente unida a su comparacién con el griego
(Llorente Maldonado, 1974: 526) en lo que respecta a sus marcos teoricos,
descriptivos y gramaticograficos, lo cual no es poco ni sorprendente, pues la sociedad
romana participaba y se alimentaba del sincretismo en cualquier ambito. De hecho,
cualquier romano culto que se preciase dominaba el latin y el griego en los siglos I a.
C.yld C.

Por supuesto, las letras latinas rebosan de esta confrontaciéon. No podemos
detenernos en el asunto, asi que nos conformaremos con aludir a los lamentos de
Lucrecio por la inadecuacion de la lengua latina, en comparacién con el griego, para
expresarse en temas filosoficos (Rerwm Natura, 1, 136-139); un terreno que él mismo y
otros, como Ciceréon (Pérez Castro, 2002: 207) abonaron con nueva terminologia, la
mayoria de las veces, adaptada o traducida del griego. Del mismo modo procedi6
Varrén en los inicios de la lingtistica en Roma: import6 los modelos griegos y calcé o
traslad6 aquellos términos que no existian en latin.

En lo que respecta al plano educativo, desde el siglo II a. C. se establecié un
sistema bilingtie de ensefianza (Germain, 1993: 43). A la luz de este, Quintiliano
aconsejaba instruir a los nifios en lengua griega y latina al mismo tiempo (Inst. Or., 1. 1,
14). No se han conservado mayores testimonios de las practicas escolares, pero
disponemos de los Hermenenmata Psendodositheana, unos manuales grecolatinos que
tuvieron gran éxito desde el siglo III d. C. hasta buena parte de la Edad Media
(Marrou, 2004: 341). Son un indicio de la longevidad de la metodologfa bilingtie.

De esta suerte, los gramaticos del latin estudiaron en paralelo el latin y el griego
hasta el siglo VI (Marrou, 2004: 331). Por ejemplo, las gramaticas de Diomedes o de
Prisciano’ estan repletas de comentarios en torno al griego; y su mencién aquf no es ni
mucho menos accesoria, puesto que estas obras, en especial las Institutiones de
Prisciano, son fundamentales para comprender la configuracién de la disciplina
lingiifstica y gramatical europea a partir de la Edad Media’.

Por lo que sigue, en la época medieval, el latin habia alcanzado la hegemonia en
la esfera religiosa, cultural y diplomatica. Era la unica lengua generadora de doctrina y
objeto de estudio. No obstante, este monopolio no supuso una interrupcion de la
metodologia contrastiva: los Hermenenmata Pseudodositheana mantuvieron su vigencia
para todo aquel que deseara instruirse en lengua griega ante la escasez de gramaticas
propias en la Europa Occidental (Dickey, 2012: 13). También Isidoro de Sevilla, en la
primera mitad del siglo VII, al compilar el saber de su época, que comienza
precisamente con la gramatica, introduce comparaciones grecolatinas del tipo:
“Accentus, qui Graece prosodia dicitur [ex Graeco nomen accepit]. Nam Graece npdc,

2 Algunos helenistas espafioles, como Vergara (:?-1545), recomendaban a Prisciano por su utilidad en el
estudio del latin y del griego (Lopez Rueda, 1973: 242).

3 Robins (1954: 69-90) ilustra la influencia de Prisciano durante el petiodo medieval.

4Todavia en la Espafia en el siglo XVI son escasas las gramaticas, métodos o diccionarios del griego
(Lopez Rueda, 1973: 264).
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Latine ‘ad’, ®dM Graece, Latine ‘cantus’ est. Hoc enim nomen de verbo ad verbum
expressum est” (E#ym., 1. 18).

En la escena cotidiana, la evoluciéon de las lenguas vulgares habia creado una
distancia con relacién al latin enorme’. Recurrir al idioma materno parecfa el medio
logico para salvar ese espacio. Por consiguiente, la confrontacion lingtistica vuelve a
despuntar, esta vez, entre el viejo latin y las nuevas lenguas europeas. Los primeros
testimonios del empleo de la lengua vulgar para la ensefianza del latin se localizan a
finales del siglo X en regiones no romanicas, donde la distancia idiomatica generaba
dificultades afiadidas (Calvo Fernandez, 2000: 37), pero es facil suponer que el uso
propedéutico de las lenguas vernaculas estarfa muy extendido por toda Europa.
Prodigaba en Iéxicos, glosarios(’ y, dentro de la explicacién gramatical, sobre todo en la
conjugacion y en la declinaciéon. En efecto, como recuerda Closa Farrés (1977: 53),
Alexander de Villadei, cuyo Doctrinale (1199) se utiliz6 para ensefiar latin en toda
Europa, recomendaba ensefiar la conjugacién y la declinacién latina con sus
equivalentes en lenguas vernacula para facilitar el aprendizaje de sus rudimentos.

Este recurso didactico tuvo un potente impacto en la Peninsula Ibérica. Durante
la Baja Edad Media, las grammaticae proverbiandi se multiplicaron con éxito hasta la
llegada de la nova ratio Nebrissensis (Esparza Torres; Calvo Fernandez, 2001: 9), que
conservo los rasgos comparativos. De este modo, se tejio, al margen de la filogenia
entre el latin y el espanol, un vinculo gramaticografico que se acentué por la
persistencia de gramaticos y docentes en unir ambas lenguas para su codificacién y
ensefanza. Ademas, la propia tradiciéon gramatical del espafiol surgié de esta relacion
hispano-latina, ya que la primera gramatica completa en lengua espafiola fue una
traduccion contrapuesta de una gramatica del latin, y la primera gramatica del espafiol
se justificaba bajo el supuesto de que serfa de provecho para aquellos que quisieran
estudiar latin.

Posteriormente, en los inicios de la Edad Moderna, se produjeron una serie de
cambios en la orientacién de los estudios y la ensefanza del latin. Fruto de estos, la
interrelacion hispano-latina se estrecho: la lengua vernacula se convirtié en el vehiculo
de descripcion gramatical y de instruccion docente (Ponce de Ledn, 2006: 59). Desde
entonces, el aprendizaje del latin no pudo desvincularse de los paralelismos en forma y
contenido con el espafiol.

La progresion de los estudios comparados prosperd en el siglo XIX con las
aportaciones de la lingtifstica histérica. El ‘descubrimiento’ del sanscrito entre los
estudiosos europeos y los avances en el campo de la fonética otorgaron sistematicidad
y nuevos horizontes a las investigaciones contrastivas, sin desmerecer en absoluto la
calidad y las contribuciones de los trabajos precedentes, pues, a decir verdad, fueron
fases necesarias de un método de estudio que arranco en la antigua Roma.

5 Esta divergencia venfa gestaindose en el propio latin desde el siglo I a. C entre el uso popular y una
variedad literaria, culta y artificiosa (Grandgent, 1991: 19-20).
6 Véase Castro (1991).
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En definitiva, el contraste de lenguas es un rasgo que ha conformado la
lingtistica y la ensefianza de idiomas dentro de los espacios culturales de Europa vy,
por el devenir de los siglos, de buena parte del mundo. Aunque este no sea el lugar
para tratar la cuestion en profundidad, no podemos sustraernos de esta realidad para
entender la codificaciéon del pretérito perfecto simple y del pretérito perfecto
compuesto no solo en los tratados con contenidos hispano-latinos, sino también en las
gramaticas dedicadas al espafiol ‘en exclusiva’.

2. CUESTIONES PRELIMINARES HACIA UNA CODIFICACION HISPANO-LATINA

La ensefnanza del sistema verbal latino comportaba problemas a los aprendientes
desde la Edad Media. Las reiteradas notas romances en el paradigma de la conjugacion
y no en otras partes de la gramatica demuestran esta dificultad. Era, pues, una cuestiéon
pedagdgica que el gramatico, como creador de un texto didactico, debia afrontar.

El bilingtiismo era estratégico en las primeras glosas que se han encontrado e
incluso en las ultimas grammaticae proverbiandi de finales del siglo XV y tenfa una
finalidad mayoritaria’, la de facilitar el aprendizaje del latin. No hay en ese momento
ningun animo de reflexionar sobre la lengua del gramatico, del maestro o del alumno,
lo cual nos lleva a un segundo asunto —obvio, pero determinante— sobre el latin: para
ninguno, era la lengua materna o, si lo reformulamos, todos tuvieron que aprenderlo a
partir de textos. Mas adelante volveremos sobre este tema. Ahora nos centraremos en
la cuestion pedagogica, en tanto en cuanto supuso un sintoma de la problematica que
experimento la codificacion posterior del sistema verbal espafiol en sus gramaticas.

Las notas o las traducciones del paradigma conjugacional latino se motivan por
su falta de correspondencia con la lengua vernicula de los destinarios del tratado
gramatical. La mayorfa, en palabras de Calvo Fernandez (1993: 268), “aparecen como
un recurso propedéutico instrumental, nunca como un fin en si mismo”, es decir, el
gramatico no codifica el romance, en paralelo al latin, de forma sistematica ni lo hace
dentro de ningin marco tedrico. Simplemente establece un conducto didactico
enmarcado descriptiva y gramaticograficamente en los limites de la lengua latina. La
codificacion es soslayada, pero no queda eximida de su condicién de gramatizacion: en
efecto, el gramatico del latin esta haciendo gramatica del espafiol, solo que supeditada
al latin, sin una reflexién profunda, casi de manera automadtica gracias a sus
competencias como hablante.

Estos gramaticos del latin que escribfan en latin e intercalaban notas en romance
anticiparon un dilema al que tuvieron que hacer frente los gramaticos del espafiol
desde Nebrija. Los presupuestos epistemologicos y gramaticograficos de unos y otros
eran distintos y, por supuesto, los primeros no tenfan la intencién de encontrar una
solucién adecuada para la lengua espafiola, pero los segundos, e incluso los gramaticos

7 En ciertos casos las notas en romances no se emplean para aclarar sino para promover la composicion
en latin a través de la traduccién inversa (Calvo Fernandez, 1992: 252). El latin resultante de estos
ejercicios muchas veces era artificial y se alejaba de los modelos clasicos para descontento de los
humanistas posteriores, como Nebrija.
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del latin que redactaron sus obras en espafol, son continuadores de una tradiciéon
donde el latin y el espafiol se conjugan para dar cuenta de aquellas categorias
gramaticales que presentaban grandes diferencias entre ambas, como en el caso de la
conjugacion.

En la linea de lo expuesto, podemos encontrar comparaciones hispano-latinas
también en las gramaticas del espafiol: Nebrija, por ejemplo, dice que “tiene tan bien el
castellano en la boz activa menos tiempos que el latin, los cuales dize por rodeo deste
verbo ¢, as 1 del nombre participial infinitivo” (1492: 103). Sesenta y seis afios después,
Cristobal de Villalon afirmaba que:

Aunque Antonio de Nebrixa en su arte de Gramatica Latina afiadio dos preteritos y dos futuros,
perfecto y imperfecto y pluscuamperfecto. Esto fue porque ansi lo hallo en la elegangia Latina
[..]. Pero nuestra lengua Castellana no tiene negesidad desta multiplicacién de tiempos. (1558:

36-37)

Mas tarde, Correas, tras enunciar los tiempos, afiade que “estos nonbres les dio
la gramatica latina, i dellos usaremos” (1627: 158). Por ultimo, para completar el
periodo que comprende nuestro estudio, la Real Academia Espafiola declaraba que los
tiempos compuestos, frente a los simples o propios, también “llamanse impropios,
porque no tienen la propiedad de expresar el tiempo con solo una palabra, y son
formados para traducir y suplir por algin rodeo otros tiempos semejantes, propios de
la lengua latina” (1771: 77).

Se aprecia que los cuatro construyen el sistema verbal del espafiol en contraste
con el latino, ajustaindose mas o menos a este y de manera mas o menos explicita. Asi
y todo, el caracter y la causa de la comparacion, el tipo de texto en el que se desarrolla
y la relacion jerarquica entre los elementos contrastados traen una diversidad de
implicaciones. Si bien no nos ocuparemos de este tipo de textos, nos serviremos de los
extractos citados para esbozar el asunto.

En primer lugar, las premisas tedricas y metodologicas entre, por ejemplo, la
gramatica de Villaléon o la de Correas son muy distintas: el primero redacta su
gramatica para extranjeros y lo hace con voluntad antilatinista; en cambio, Correas
elabora la suya para instruir a los jévenes espafioles y que estos luego accedan con
mayor facilidad al latin, un proyecto similar al de Nebrija. Por consiguiente, las
comparaciones hispano-latinas estan adscritas a propuestas gramaticograficas distintas,
lo cual condiciona los propésitos de su aparicion.

Asimismo, la supeditacioén del espafiol al latin no es igual en Villalén que en la
Real Academia Espafiola. Aunque ambos persiguen con su codificacion perfeccionar
la lengua espafiola, la Real Academia no hace otra cosa que postergarla cuando
justifica la existencia de ciertas formas para “traducir y suplit” tiempos propios del
latin. Por lo tanto, su confrontacién no es equidistante; el latin ejerce dominio sobre el
espanol. Villalén, sin embargo, si expone ambas lenguas en un plano de igualdad en su
intento por alejarse del latin y simplificar el sistema verbal espafiol.

Por ultimo, el grado de profundidad del contraste tampoco es el mismo: el de
Nebrija o el de Correas es horizontal porque el acercamiento de las dos lenguas
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persigue aliviar el aprendizaje de una por medio de la otra; el de Villalon o el de la Real
Academia es vertical, pues, sin llegar a teorizar con hondura, desarrollan la descripcion
del espafiol, bien de forma independiente del modelo latino (Villal6n), bien como su
consecuencia evolutiva (Real Academia).

A la vista de esta exposicion, las gramaticas del espafiol estin sujetas a una
multitud de parametros —autor, época, lugar, corriente teorica, etc.— que determinan el
proposito y la frecuencia de las comparaciones hispano-latinas. Por el contrario, en las
gramaticas del latin la situaciéon es muy distinta. Después de que la corriente
humanistica estimara haber completado la teorizaciéon gramatical de la lengua latina, su
atencion recayo en la retérica y en las Elegancias, que ensefiaban a comunicarse en un
latin cuidado y bello (Padley, 1976: 132). Luego, en el Renacimiento, comenzé un
proceso en el que la composiciéon de estos tratados disminuyeron, dejando paso a
gramaticas que explicaban la lengua (Sanchez Salor, 2002: 110). El cambio de
perspectiva es sustancial: el latin inicia entonces un recorrido que lo encierra poco a
poco en los textos que integran sus modelos de estudios, lo cual, al mismo tiempo,
socava las producciones modernas y, al final, circunscribe su ensefianza a la
comprension de esos escritos.

La transformacién no es ajena al paulatino decrecimiento de la posicion del latin
en las esferas culturales, cientificas y politicas. Su uso para la especulacion se fue
abandonando y los avances doctrinales comenzaron a generarse a partir del desarrollo
teorico de las lenguas vernaculas, y no del estudio del latin (Ramos Guerreira, 20006).
Tanto es asi que el contenido de las gramaticas latinas no experimentd grandes
cambios, mas bien, como concluye Ramos Guerreira (2006: 65-66) de un articulo de
Colombat, la ensefianza del latin se mantuvo con caracter practico dentro de los
mismos limites tedricos y descriptivos; solo se plegaba a las revisiones metodoldgicas
que precisaba cada época. Consiguientemente, las gramaticas del latin acomodaban sus
exposiciones latino-espafiolas con exclusivo afan didactico.

Las graméticas contrastivas o comparadas’, que estructuran su eje descriptivo y
gramaticografico alrededor de la confrontacion lingtifstica, tienen un eminente perfil
practico: la enseflanza de una segunda lengua a partir de la materna (Coseriu, 1987:
81), por lo que la comparativa suele fundamentarse en una concepcion simplista de la
realidad de los idiomas intervinientes en respuesta a esa estrategia didactica que
cumplen con solvencia, aun cuando no soportasen un analisis tedrico mas profundo.

En conclusién, desde sus inicios, la confrontacién linglistica destaca por su
indole practico y pedagdgico. La distincioén entre las notas vernaculas de las gramaticas
medievales y las gramaticas comparadas de finales del siglo XVIII se halla en la
magnitud del contraste y en la interdependencia o el desarrollo gramatical de las
lenguas que se cotejan.

8 Por el periodo que comprende este estudio, el concepto de gramatica contrastiva o comparada no
concurre en los postulados ni en la sistematicidad cientifica de la lingiifstica histérica del siglo XIX. Se
emplea esta terminologfa en el sentido literal de la confrontaciéon de dos lenguas, aunque puede llegar a
ser incluso una traduccién paralela.
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De este modo, las gramaticas de corte proverbiandi se encuentran en un polo del
eje contrastivo. En el polo opuesto, tendriamos las gramaticas comparadas, que
exponen cada lengua por completo y en paralelo. A medio camino, disponemos de las
gramaticas del latin escritas en espafol o de las gramaticas del espafiol escritas en latin.
En estos casos, la interdependencia entrafia la comparacion: el aprendiente construye
el sistema lingtifstico de una lengua que desconoce con base en su lengua materna o,
en todo caso, en una lengua que domina. Aparte, la ejemplificacion y algunas partes de
la gramatica, como las relativas a la conjugacién, requieren de una presentacion
bilingiie por su complejidad.

Conforme a este criterio, para analizar la codificaciéon del pretérito perfecto
simple y el pretérito perfecto compuesto en textos sensibles al contraste latino-espafiol
o hispano-latino, hemos clasificado un corpus de treinta y nueve gramaticas’ de la
siguiente forma:

1) Gramaticas del latin escritas en latin con notas en espafiol (9).

2) Gramaticas del latin en latin y en espanol (2).

3) Gramiticas del latin en espanol (106).

4) Gramaticas del latin en espafol destinadas a la traduccion del espafiol (4).
5) Gramaticas comparadas del latin y del espafiol (4).

6) Gramiticas del espafiol en latin (4).

3. ASPECTOS LINGUISTICOS EN TORNO A LA CONTRASTIVIDAD LATINO-ESPANOLA EN
LO RELATIVO AL PRETERITO PERFECTO SIMPLE Y EL. COMPUESTO

Una vez trazados los soportes gramaticograficos y los principales propositos de
la contraposicion entre el latin y el espafniol entre los siglos XV y XVIII, se plantea la
primera cuestion: qué variedad del latin y qué variedad del espafiol se cotejaban,
teniendo en cuenta que en este periodo ya contamos con dos corrientes gramaticales
‘independientes’, la latina y la espafiola.

La confrontacién entre el latin y el espafiol —o cualquier otra lengua romance—
adquiere connotaciones particulares, pues estd sometida a la diacronia casi de forma
inevitable; la ascendencia latina de la lengua espafiola comporta la tendencia a explicar
los fenémenos de una a partir de la otra, especialmente en una direccioén: del latin al
espafiol. Asi pues, se aleja de los presupuestos tipicos de la gramatica contrastiva como
la concebimos hoy en dia, porque, a diferencia de esta (Coseriu, 1987: 81), mostraba
inclinacién hacia la busqueda de coincidencias y al intento de establecer equiparaciones
o explicar la evolucién lingiistica. Todo ello esta en consonancia con el interés
didactico que hemos expuesto y con la conciencia y los avances lingtisticos de la
¢poca. La conviccién de Nebrija sobre este asunto queda recogida en el prologo de su
Gramatica castellana:

9 Lato sensu, se incluyen métodos, epitomes o compendios.
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I seguir se a otro no menor provecho que aquéste alos ombres de nuestra lengua que querran
estudiar la gramatica del latin; por que, después que sintieren bien el arte del castellano, lo cual
no sera mui dificile, por que es sobre la lengua que ia ellos sienten, cuando passaren al latin no
avra cosa tan escura que no se les haga mui ligera maior mente entreveniendo aquel Arte de /a
Gramitica que me mandd hazer Vuestra Alteza, contraponiendo linea por linea el romance al
latin. Por la cual forma de ensefiar no serfa maravilla saber la gramatica latina, no digo io en
pocos meses, mas aun en pocos dias i mucho mejor que hasta aqui se deprendia en muchos afios
(1492: 10)

El inconveniente —o la paradoja— de esta propension radica en la equivalencia
del latin codificado con la variedad culta, literaria y, en concreto, escrita, que recibe la
denominacién de latin clasico. Por su parte, el latin vulgar, coloquial o familiar,
asociado a contextos orales y, por ende, transversal a los perfodos lingtisticos que se
delimitaron conforme el aparato grafico (Haadsma; Nuchelmans, 1966: 5), apenas fue
tomado en consideracion, salvo para ser criticado, de ahi que el latin que atestiguan las
gramaticas —contrastivas o no— no sea la lengua desde la que evolucionaron los
idiomas romances. Por lo tanto, se parte de una premisa errénea —o en todo caso
pervertida— cuando se proyecta el espanol sobre los marcos de codificacién del latin.

El clasico y el vulgar divergen en todos los niveles: fénico, morfolégico,
sintactico y semantico. En lo que respecta a nuestro objeto de estudio, el sistema
verbal enfrenta esta dualidad, aunque, ciertamente, no experimenta una desarticulaciéon
tan profunda como otros paradigmas en la variante oral (Herman, 1975: 73).

Los gramaticos del latin no llegaron a un acuerdo unanime a la hora de
gramatizar el sistema verbal siguiendo unos criterios morfologicos y semanticos, por
mas que coincidieran en muchos puntos. Podemos convenir que se codificaron cuatro
conjugaciones y dos voces; cada conjugaciéon constaba de tres modos (indicativo,
subjuntivo e imperativo). Con respecto al indicativo y al subjuntivo, los dividieron en
dos temas, infectum y perfectum'’, entre los que distribuyeron seis tiempos para el
indicativo y cuatro para el subjuntivo (Ernout, 1924: 166-168), aunque el valor
temporal propiamente dicho solo se localiza en el indicativo (Bassols de Climent,
1992: 181).

La complejidad de este sistema verbal —contra todo prondstico— resiste los
procesos de simplificacién morfoldgica que abundan en el medio oral (Herman, 1975:
122-123). La division de la deixis temporal, la subdivisién de los pasados y, en general,
el paradigma verbal del latin clasico sigue reflejado en la conceptualizacion estructural
del verbo en lengua espafola, en parte por la influencia gramaticografica del latin
clasico sobre la codificacion del espafiol. Aun asi, los paralelismos no excluyen una
serie de diferencias notables, como la oposicion —inexistente en latin clasico, pero si en
latin vulgar— del pretérito perfecto simple y del pretérito perfecto compuesto.

10 Esta division en Infectum y Perfectum ya consta en Varrén (L.L. IX, §95-90).
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Desde Varron (L.L., VIII, 8) el tiempo cronolégico se organizé en una
secuencia tripartita: praesens, praeteritum y futnrum''. De esta estructura, surgieron las
subdivisiones de tilempos linguisticos: praeteritum en  imperfectum,  perfectum y
plusquamperfectum . Prisciano justificaba esta division por razones aspectuales y
temporales: una accién iniciada pero no acabada; una accién acabada y una accién
acabada en un pasado lejano (G.L.K,, 11, 4006).

El praceteritum perfectum fue el resultado de la fusiéon de formas protoindoeuropeas
de aoristo y de perfecto y de un perfecto en —# de origen latino (Ramos Guerreira,
2009: 430). Esta mezcolanza contribuy6 a que reuniera distintas nociones aspectuales y
temporales. Con todo, los valores de evento anterior al punto de referencia y de
evento cerrado determinan su significaciéon (Ernout, 1972: 222-223; Monteil, 1986:
268; Ramos Guerreira, 2009: 431), como ya apuntaba Prisciano cuando destaca el
sincretismo del perfectum de acuerdo con el aoristo y el perfecto griegos (G.L.K., 1I:
415-410).

En sintesis, el latin de las gramaticas no disponia de formas distintas para las
significaciones de aoristo y de perfecto. Asi pues, en contextos orales desde el s. I a.C,,
cuando el punto de referencia de un evento pasado se extendia al presente y la forma
adquirfa un aspecto resultativo y durativo, se acudia al auxiliar habere. Aunque esta
perifrasis en principio marcaba posesion (Tovar, 1946: 126), su sentido se fue
debilitando en favor de la accién, de tal forma que la perifrasis de babere y participio
pasado pasivo terminé ocupando el espacio del Perfecto, y el praeteritum perfectum tue
limitando su valor al aoristo (Haadsma; Nuchelmans, 1966: 57-58; Harris, 1982: 49;
Meillet, 1980: 168; Monteil, 1986: 268; Ramos Guerreira, 2009: 432).

Consolidada finalmente esta dualidad en el romance castellano bajo la oposicion
del pretérito perfecto simple (a7é) y el pretérito perfecto compuesto (be amado), surge
un segundo interrogante y la clave de nuestro estudio: ¢como se enfrentaron los
gramaticos a la unicidad del sempiterno latin codificado cuando recurrian al uso
propedéutico del romance a partir de la Edad Media?

4. LA CONFRONTACION GRAMATICAL DEL PRETERITUM PERFECTUM LATINO FRENTE A
L.AS FORMAS ESPANOLAS DEL PRETERITO PERFECTO SIMPLE Y DEL COMPUESTO

Como hemos planteado, la confrontaciéon hispano-latina esta presente en la
produccién gramatical de ambas lenguas desde la Edad Media. Hemos proyectado
nuestro analisis de forma gradual: desde las primeras gramaticas latinas en latin con

11 Dionisio de Tracia hace esta misma divisién del tiempo (2002: 68). Varrén no cita al gramatico griego
en lo que se conserva de su De Lingua Latina, pero tampoco podemos asegurar que lo desconociese.

12 Los temas de #nfectum, donde se encuentra el praeteritum imperfectuns, y de perfectum, en el que se sitian
los praeterita perfectum y pluscuamperfectum, constituyen, fundamentalmente, una oposicién aspectual de
caricter imperfectivo y perfectivo (Vidndnen, 1988: 228), con independencia del aspecto léxico
concomitante con la semantica del verbo, lo cual, en efecto, crea tendencias al conjugatlo. Asi, verbos
con rasgos télicos, como adyenire, mori o perficere, apareceran con mas frecuencia en formas verbales de
perfectum; en cambio, otros, como amare, scire o velle, de caracter estativo, lo haran mas en znfecturz (Ramos
Guerreira, 2009: 415).
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notas en espafiol hasta los tratados que se declaran abiertamente comparados de
finales del siglo XVIII.

En una hipétesis preliminar, cabe imaginar que la reflexién contrastiva en las
gramaticas latinas en latin con notas en espafiol no alcance la misma profundidad que
la que se lleva a cabo en las gramaticas comparadas, en tanto en cuanto son injertos
aislados con una funcién didactica, pero sin efecto en la descripciéon gramatical y sin
un desarrollo tedérico propio. Son traducciones directas o inversas de elementos
complejos para el aprendiente. Ahora bien, la translacién romance requiere de cierta
introspeccion en la propia lengua: el gramatico debe optar por una de las dos formas,
amé o he amado, o incluir ambas como equivalencia de la forma amavi. En cualquier
caso, las decisiones generan conciencia de la lengua vernacula y constituyen los
primeros brotes de la tradicién espafiola.

amé he amado hube!? amado

Nepote (mitad s. XV) X
Nebrija (1481) X
Gutiérrez del Cerezo (1485) X

Siglo XV siso (1490) X X
Pastrana (1492) 14 X X X
Nebrija (1495)1° X X X
Sanchez de las Brozas (1562) X X X

Siglo XVI Barahona (1570) X X X
Segura (1589) X X

Tabla 1. Gramatica del latin en latin con notas en espafiol

Los tres primeros ejemplos que hemos recogido, el Acesus de Nepote a la
gramatica de Pastrana, el Ars grammitica de Gutiérrez del Cerezo y la primera edicién
de las Introductiones Latinae de Nebrija, coinciden en traducir o contraponer solo la
forma amé al amavi latino. Es una solucion esperable, ya que amé evoluciona de amavi,
ademas, es sintética y conserva la semejanza formal.

“Yo me case construitur ‘ego duxi uxorem’ uel ‘ego accepi uxorem’ uel ‘ego iam habeo uxorem’
uel ‘ego sum uxoratus’ et ‘mulier recepit virum’. Yo me case dos veces: ‘ego binas uxores duxi’ uel
‘binas accepi’ siue ‘habui uxores’ et ‘mulier bis recepit uirum’ et ‘bis fuit maritata’ uel ‘uxorata”.

(Codoner, 2000: 101).

13Y sus diferentes grafias: ‘ouc’, ‘ue’, ‘uve’.

14 Segun Ridruejo (1977: 56), el incunable Super arte et compendio doctissimi domini magistri loabnis de Pastrana
maleries incipiunt in nomina domini que se encuentra en la Biblioteca Nacional contiene notas en romance
castellano en el paradigma verbal con la relacién de tiempos expuesta en la tabla. Por nuestra parte, no
hemos podido consultar esta copia, pero si hemos tenido acceso al manuscrito de la Universidad de
Salamanca, que incluye notas relativas a los casos y al significado de alguna palabra, pero no a los
tiempos verbales.

15 El capitulo quinto, dedicado a la conjugacion, se abre con una pédgina integra en castellano donde
hace hincapié en la necesidad de contraponer el latin y el espafiol en la conjugacién por la dificultad que
supone. Es el ejemplo mas paradigmatico de la pertinencia contrastiva de la conjugacion.
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Nepote realmente no desglosa el paradigma verbal contraponiendo el latin y el
espafiol, pero propone traducciones inversas en pasado como en la cita antecedente.
Es destacable el empleo exclusivo de la forma simple. Estos ejercicios podrian traslucir
su variedad del espanol, forzando incluso el latin, lo que explicaria que solo emplee el
pretérito perfecto simple, pues, como apunta Codofer (2000: 15), parece que procedia
de la zona de Galicia, donde, quiza por influencia del gallego (Garcia de Diego, 1984:
117), no se desarroll6 tan productivamente la oposicion.

Nebrija y Gutiérrez si despliegan la conjugaciéon —o parte de ella— y la
contraponen al romance. El primero incluye la traduccién en la primera exposicion
inicial del verbo. Gutiérrez, por su parte, afilade una suppletio bilingiie al final de la obra,
donde conjuga el verbo amare y, a diferencia de Nebrija, traduce también la
terminologia en espafol: el pretérito imperfecto lo denomina —o lo sitia— “en el
tiempo comenzado”, el pretérito perfecto, “en el tiempo pasado” y el
pluscuamperfecto, “en el tiempo ya pasado”. Se deduce que el aspecto perfectivo
determina la diferencia entre el imperfecto, por un lado, y el perfecto y
pluscuamperfecto, por otro. Estos, a su vez, se distinguirian por el punto de referencia
temporal: en el perfecto no se especifica, pero en el pluscuamperfecto el adverbio ya'®
parece indicar un pasado en el pasado, esto es, un tiempo relativo en el pasado, frente
a la deixis absoluta o relativa que podtia alternar en el pretérito perfecto ante la falta de
marcacion. Estas observaciones se apartarfan de la definicion de Prisciano, que
deslinda la temporalidad del praeteritum perfectunr y del pluscuamperfectum en términos de
distancia cronolégica'’.

Nebrija, como pronto veremos, no procede igual en todas sus obras. Entonces,
¢por qué en su edicioén de 1481 decide contraponer solo el pretérito perfecto simple?

Amo Yo amo

Amabam yo amaba

Amaui Yo amé

Amaveram yo amara

Amabo Yo amaré

Ama ama til et ame aquel (Nebrija, 1481: fol. 2)

El romance esta incluido en una pequefia muestra del paradigma, en una especie
de avance de la conjugacion dirigida a los estudiantes de nivel cero. En las paginas
siguientes, Nebrija expone cada conjugaciéon al completo, pero sin el equivalente
vernaculo. La simplificacién previa cumple un propésito introductotio/didactico que
justifica la elecciéon de una sola forma para favorecer la claridad. Asimismo, Cerezo,
discipulo de Nebrija y probablemente influido por las Introductiones, tuvo en mente la

16 En efecto, el adverbio ya, actualmente, suele considerarse un adverbio de fase (RAE, 2009, § 24.4m)
porque afiade etapas anteriores o posteriores a la situacién del predicado que modifica.

17“Ex eo iterum (id est praeterito perfecto) nascitur plusquamperfectum, si inveteraverit res a nobis
perfecta. mox enim scripto versu, recenti adhuc perfectione, dico ‘scripsi’ propria significatione; sin
dudum sit perfectum, incipit transire in pluscuamperfectum. itaque ‘scripseram’ propie de hoc dicimus”
(G.L.K, II: 415).
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misma pretension propedéutica por encima de cualquier otra aspiraciéon descriptiva
cuando incorpora al final de su .Ars Grammatica una muestra semejante a la de su
maestro para cada uno de los modos y de las voces.

A partir de las Introducciones latinas contrapuesto el romance al latin de Nebrija y del
Peritule grammaticale compendium de Daniel Siso, el panorama es otro: los gramaticos
deciden incluir a un tiempo, como equivalentes de awaui, 1as formas amé 'y he amado y,
lo que es mas sorprendente, también lube amado. La inclusion de distintas formas
puede apuntar a una reflexién mas profunda o, cuando menos, a un intento por
establecer equiparaciones mas precisas en un texto gramatical, que, a diferencia de
otros géneros, permite duplicar la traduccion —por naturaleza selectiva— a favor de la
adecuacion lingtifstica, aunque en perjuicio del didactismo. Otra explicacion para esta
multiplicidad podria ser la vacilacion a la hora de encontrar equivalencias temporales y
aspectuales a formas que no tienen un correlato manifiesto en latin (Ridruejo, 1977:
72), aunque es menos probable porque ya, en esa época, Nebrija (1492: 103, 168)
consideraba las tres formas equivalentes: una simple y mas proxima al latin en lo
formal y las otras “por rodeo o circunloquio”, pero que, a fin de cuentas, expresaban
lo mismo: un pasado cumplido.

De este grupo de gramaticas, los Gnicos autores que optan por la opcioén doble
(amé'y he amado) son Siso y Segura.

Practer. perf. en el tiempo passado y ya cumplido

Amaui. yo ame y he amado

Amauisti. tu amaste y has amado

Amanit. aquel amo y ha amado

Pln. Amanimus. nosotros amanmos_y hemos amado

Amauisti. vosotros amastes y aneys amado

Amanerunt et. amavere aquellos amaron y han amado (Segura, 1589: fol. 19)

Cabria pensar que los dobletes de Siso y de Segura pretenden englobar los dos
valores de amani, el de aoristo y el de perfecto, discernimiento'™ que también alcanzé
Prisciano valiéndose de la comparaciéon con el griego19 para obtener los usos del
perfectum latino:

Sciendum, quod Romani praeterito perfecto non solum in re modo completa utuntur, in que
vim habet eius, qui apud Graeco napakeipevog vocatur, quem stoici TéAEWOV EveoTtdTa
nominaverunt, sed etiam pro dopictov? accipitur, quod tempus tam modo perfecta rem quam
multo ante significare potest. (G.L.K. II: 415)

18 También Diomedes (s. IV) registr6 este doble aspecto del praeteritum perfectunr: “[...] at vero tempus
perfectum apud nos pro dopiot® koi opoxeyéve valet” (G.L.K, 1: 3306).

19 Hs conveniente recordar que Prisciano, natural de una regiéon de Mauritania, redacté sus obras en
Constantinopla, ciudad de habla griega, aunque el latin también era lengua oficial, y para lectores
grecoparlantes (Robins, 1997: 70).

20 “Aopiotog’ significa en griego ‘sin limites’ o ‘indefinido’. En este sentido, los Scholia Vaticana
completan la conjugacién griega que codificé Dionisio de Tracia con el siguiente pasaje, citado por la
traduccién de Bécares Botas (2002: 215): “Por perfecto se entiende el estar préxima y cercana su accioén
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De igual manera, si nos aventuramos a conjeturar en este sentido sobre los
textos de Siso y Segura, la deduccién partiria, no directamente del latin, sino de la
comparacion con el espafiol, en especial, desde la nomenclatura espafiola del perfectum.
En el de caso de Siso serfa insuficiente, pues lo traduce “por el tiempo cumplido”,
pero Segura aporta un pequefio matiz a su traduccion y lo ubica “en el tiempo passado
y ya cumplido”.

Concibe, en primer lugar, la referencia temporal (“pasado”) y, a continuacion, el
rasgo perfectivo (‘cumplido’), en oposicién con la forma de imperfectum, que traslada
como “en el tiempo comenzado y no acabado”. Si finalizamos en este punto la
interpretacion, podriamos haber esperado que el autor se limitara a nombrar el
perfectumr latino como “en el tiempo passado y cumplido”, sin embargo, la utilizacién
del adverbio ya, como vimos antes en el pluscuamperfecto de Gutiérrez, permite
presumir la relatividad de esta forma y su posible valor de perfecto, en relacién tanto
con el pasado como con el presente, es decir, la presencia de yz induce a presuponer
una situacioén anterior o posterior a la posicion de la forma verbal modificada. La
temporalidad de los grupos ex e/ tiempo ya cumplido y en el tiempo cumplido se diferencia por
su indeterminacion. Si bien ambos participios remiten a un tiempo pasado impreciso,
el que esta acompafiado por el adverbio yz dispone de un anclaje temporal relativo al
presente, si es que no se especifica otro referente pasado’’. Si lo ejemplificamos con
unas oraciones del tipo “ya llamé / he llamado a mis padres” frente a “llamé / he
llamado a mis padres”, se aprecia que en este segundo ejemplo la forma Zamé no tiene
anclaje temporal determinado. En sentido estricto, “he llamado a mis padres”
tampoco lo tendria, pero, por los valores asociados tradicionalmente a esta forma
(Comrie, 1976: 56-65), su anterioridad queda recogida dentro de la relacién de
simultaneidad con el punto de referencia u origen (Rojo, 1974: 105), lo que le confiere
una anterioridad subjetiva reciente. Por el contrario, en el primer ejemplo, Jamé tiene
marcado el afianzamiento temporal en el momento de la enunciacién gracias al
adverbio ya, en otras palabras, le atribuye cierto valor de perfecto. En su alternancia /e
llamado, 1a particula ya refuerza esa repercusion en el presente, pero no la atribuye, pues
existe en la de propia significacion del tiempo verbal.

También en latin esta particula faz’** podia discriminar los valores de perfecto y
aoristo del praeteritum perfectum. En los siguientes pasajes de Plauto y de Tito Livio

al presente, pues muestra que la accién se ha realizado no mucho tiempo antes, pero en su significado
se considera conclusa. El aoristo no manifiesta tiempo definido, como sucede con los susodichos, sino
que el aotisto reciente significa lo mismo que el petfecto, por ejemplo ‘he golpeado/golpeé hace poco’;
y el aotisto remoto significa lo mismo que el pluscuampetfecto, pot ejemplo ‘habia golpeado/golpeé
hace mucho™”.

2 Compartimos el sistema de representacion vectorial de Guillermo Rojo (1974).

22 También aparece en las Introductiones bilingiies de Nebrija cuando, precisamente, teoriza sobre el tiempo
vetbal: “Quod est praceteritum perfectum? Quod ostendimus aliqnid iam factum esse, ut ego lego/ ¢Qual es el
passado & acabado? Por el que qual demostramos que algo es ya hecho, como yo &y”. Y, del mismo
modo, sin otras marcaciones temporales, ese ‘algo ya hecho’ remite al presente por el desarrollo fisico
del tiempo en la percepcion subjetiva del hablante, es decir, se sobreentiende ‘algo ya hecho en el
presente’. Esto también puede aplicarse a ‘zam factum esse’.
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observamos como el adverbio refuerza la lectura resultativa del verbo y, por tanto,
decanta su significacion de perfecto:

[Toxilus] Eho, an idm manu emisisti mulierem? [Dordalus] Credo edepol, credo, inquam, tibi.
[Toxilus] Iam liberta auctu’s? [Dordalus] Enicas. quin tibi me dico crederé.
[Toxilus] Dic bona fide: iam liberast? (Pers. vv. 483-485)

lam e memoria excessit, quo tempore et in qua fortuna a populo Romano defecerimus? Iam,
quemadmodum in defectione praesidium, quod poterat emitti, per cruciatum et ad contumeliam
necarimus? (Ab Urbe Condita, XX VI, 13)

No venimos a decir con esto que la traduccion terminolégica de Segura encierre
todas estas consideraciones conscientemente, sino que, quiza, no fuera capaz de
sustraerse de unas implicaciones idiomaticas que tendrfa interiorizadas como hablante
de espanol, frente a su condiciéon de gramatico del latin que escribe en latin. En
cualquier caso, era un conflicto contrastivo al que no pretendia ni hubiera podido dar
solucién facilmente con las herramientas gramaticograficas de las que disponfa.

Recordemos que la forma amani comenzé a perder su valor de perfecto a partir
el siglo I a.C. Desde entonces, quienes aprendian latin como lengua extranjera,
estudiaban el latin clasico de las gramaticas, la inmensa mayoria posteriores al siglo I d.
C. Por consiguiente, la lengua materna del gramatico —en el mejor de los casos— era el
latin, pero no ya el latin clasico que codificaba, sino una variante donde el perfectunm:
solo se usa con valor de aoristo o de pasado de narraciéon (Meillet, 1980: 168). Asi
pues, el gramatico carecerfa de una sensibilidad lingtistica suficiente como para extraer
el doble aspecto del perfectuns en las obras literarias de su canon. Ademas, las gramaticas
romanas contienen una teorfa de los tiempos bastante superficial (Ramajo Caflo,
1987:152). Esta tendencia se mantuvo en los tratados medievales y renacentistas, mas
aun cuando la lengua vernacula del gramatico no podia ser ya el latin, lo que le
obligaba a construir su obra sobre otras gramaticas latinas anteriores y no
especificamente sobre la lengua latina, contaminandose a veces por su lengua materna
(Ramos Guerreira, 2006). De esta manera, cuando el gramatico renacentista o
posterior confronta amavi y las formas espafolas awé y he amado, podrian translucirse
vestigios del doble aspecto del perfectum, no tanto por el propio latin como por el
condicionante de la lengua materna del autor.

Amé He amado Hube amado
Siglo XV | Nebrija (ca. 1488) X X X
Siglo XVI | Simén Abril (1573) X X X

Tabla 2. Gramatica del latin en latin y en espafiol

En sus Introducciones latinas contrapuesto el romance al latin (ca. 1488), primer texto
que por entero guarda esencia contrastiva, aunque no deje de ser una traduccion,
Nebrija introduce una novedad que se repetira en su Recognitio (tabla 1). Nos referimos
a la incorporacion de hube amado a las formas amé'y he amado como correlatos de amavi:
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Praeterito perfecto: En el tiempo passado & acabado:
Amaui. Yo ame & one amado.
Amanists. Tu amaste has & ouiste amado.
Amanit. Agquel amo ha & ono amado.
Amaninis. Nos amamos, anemos & ouimos amado.
Amanistis. Vos amastes, aneys & onistes amado.
Amanerunt vel amanere. Aguellos amaron, han & onieron amado. (ca. 1488: 20)

No obstante, Nebrija no se mantiene constante a lo largo de su tratado bilingtie.
Cuando se dedica a explicar la significacion temporal (ca. 1488: 111), dejando a un
lado los elementos morfolégicos, opta por recoger solo amé para traducir amavi.
Consolida, por tanto, la concepciéon de que pretérito perfecto simple es la forma por
antonomasia para trasladar el praeteritum perfertum al espanol. Pronto comprobaremos
que este juicio prevalecerda a lo largo de la historia de la gramatica, pero antes nos
detendremos a barajar las causas que determinaron tal predominio. Para ese fin, es
indispensable acudir al resto de gramaticas de Nebrija, especialmente, a la Gramadtica
sobre la lengna Castellana.

Nebrija define el pasado acabado como “aquél enel cual alguna cosa se hizo,
como diziendo 7o amé’ (1492: 102). Ejemplifica solo con la forma del pretérito
perfecto simple. Un poco después, en el capitulo dedicado a los circunloquios del
verbo, afiade las otras dos: “i0 e amado et ove amado”. Diferencia dos tipos de formas: las
proprias y las que se construyen por rodeo. Esta clasificacion deja fuera las formas
compuestas de lo ‘propio’, en la acepcion de ‘natural’ con base en el latin, y las asocia
con lo ‘impropio’, esto es, lo extrafio o lo ajena, de nuevo, con respecto a la lengua
latina. En resumidas cuentas, la preponderancia de la forma amé se funda en el
asentamiento de los principios de la construccién temporal del verbo en la tradicion
gramatical del espafiol sobre la gramatica latina.

Dicho esto, queda por clarificar la incorporacion nebrisense de hube amado como
equivalente de amavi. Como hemos visto, la sitia en el mismo tiempo que a améy a he
amado, como formas para “demostrar lo que se hizo et acabd” (1492: 157) en
oposicién aspectual con el imperfecto “por el cual demostramos lo que se hazia et no
se acab6” y en una posible conexiéon temporal de posterioridad con el
pluscuamperfecto, “por el cual demostramos que alguna cosa se hizo sobre el tiempo
passado”. De este esquema, se deduce que el pasado queda determinado, primero, por
su calidad de petfectivo (ané, he amado, hube amado y habia amade) o de imperfectivo
(amaba) y, segundo, por su relatividad, que en caso de habia amado es inmanente,
mientras que en las demas formas es potencial.

A pesar de que el pretérito antetior (hube amado) esté en desuso en la actualidad®
y practicamente se restringe a denotar una situacion inmediata a otro pasado, en la
lengua medieval esta forma también podia emplearse como equivalente del pretérito
perfecto simple. Este uso ain hoy puede localizarse en el lenguaje juridico, cuya
naturaleza arcaizante proporciona ejemplos como el siguiente que testimonia la Real

2 Ya en el siglo XVI Correas declara que la forma que se construye con bube se usa poco, porque el
pluscuamperfecto ya desempefia una funcién similar (Correas, 1625: 270).
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Academia Espafola (2009, § 23.161): “Los gastos y costas del recurso deberan ser
satisfechos por los interesados que lo hubieron promovido”. En la misma seccion, la
Real Academia aporta, casualmente, un pasaje de Diego Rodriguez Almeda,
historiador contemporaneo de Nebrija, donde la forma se ovzeron revelado podria haberse
sustituido por se revelaron sin problemas: “[...] a todos los traydores que conel estauan
que contre el se ovieron revelado”.

En conclusion, la clasificacion adoptada por Nebrija se adecua al estado de
lengua de su tiempo y, por ende, su equiparacion tripartita del perfectum latino es
pertinente, puesto que aé, he amado 'y hube amado tienen aspecto perfectivo y significan
pasado, pero no son tiempos relativos consustanciales, como habia amado.

A proposito de los tiempos pasados, la codificacion nebrisense también guarda
coherencia intertextual. Cuando se ocupa de las cuestiones paradigmaticas —en o sin
confrontacion con el amavi del latin— aprehende las tres formas en el mismo apartado
gramaticografico, siempre que la exposicién no tuviera un caracter introductorio o
didictico, como obsetrvamos en las Introductiones de 1481. En contraste, cuando
esclarece la significaciéon de los tiempos o, simplemente, los enumera, selecciona a
modo de arquetipo el pretérito perfecto simple (aé).

A finales del siglo XVI, en territorio hispanohablante, comenzaron a
multiplicarse las gramaticas del latin cuya lengua de descripcién era el espafiol, en
perjuicio de las gramaticas del latin escritas en latin o de las gramdticas bilingtes.
Todas tenfan la misma finalidad: ensefiar latin como lengua extranjera a hablantes de
espafiol.

amé he amado hube amado
. Carvajal (1582 X X X
Siglo XV1 Simérl Aérﬂ (1) 583) X X X
Sanchez (1589) X X
. Anénimo (ca. 1600 X X
Siglo XVIL 501 Cerdz(t (1601) : X X
Correas (1627) X X X
Villafafie (1675) X X
. Boil y Valero (1742 X
Siglo XVIII Hereydia (ca. 1E/67) : X X X (solo al conjugar sum)
Martinez de Cabredo (1768) X X
Mayans i Siscar (1771) X X X
Iriarte (1771) X X
Hornero (1792) X X X
Marquez de Medina (1793) X X
Mello y Meneses (1791) X X
Gonzalez Cafiaveras (1798) X X X

Tabla 3. Gramatica del latin en espafiol

Se advierte que la solucion dual (amé/ he amado) y 1a tripattita (ansé/ he amado/ hube
amado) se reparte por igual entre los tratados de este periodo para resolver el perfectum
del latin. Unicamente la obra de Boil, Fragmentos gramaticales, segin el orden, y estilos de las
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anlas priblicas de la Cindad de Teruel, se aparta de esta distribucién y recoge solo el
pretérito perfecto simple (ané):

El pretérito perfecto de indicativo se conoce, en que la cosa ya paso, 0 en que su romance acaba
en una de estas dos terminaciones ¢, 0 1 largas; v. g. Yo ame, yo lei. (p. 20)

El fragmento exige recordar que estamos ante una gramatica del latin, pues la
explicacién encajarfa, sin duda, dentro de una gramatica del espafiol. Ochenta y tres
paginas después, el autor desarrolla el paradigma conjugacional de los pretéritos sin
confrontarlo con la lengua espafiola. Al margen del desconcierto que puede provocar
hoy, es posible plantear diferentes razones —no excluyentes entre si— para desentrafar
esta eleccion.

En primer lugar, las formas azé 'y e/ son ejemplos, una pequefia muestra desde la
que el aprendiente puede desarrollar el resto del paradigma gracias a la analogfa y a su
competencia en su idioma materno. En segundo lugar, no hace uso de otros tiempos
verbales porque, al igual que hemos visto antes, se trata de una explicacion de la
temporalidad y poco le importan en ese momento las cuestiones paradigmaticas. En
tercer lugar, la referencia a la lengua espanola parece atender a la evolucién
morfolégica desde el latin hasta el espafiol, mas que a la confrontaciéon temporal entre
las formas de ambas lenguas. Bajo este parametro diacrénico, es viable omitir el resto
de posibilidades. Y, en cuarto lugar, la decisiéon también esta en consonancia con la
tipica concepcion del circunloquio, del que suscribe “que no es otra cosa que, un
rodeo de palabras, con el qual se explica con muchas, lo que podia decirse con una
[...]” vy que solo es necesario “quando explicamos con muchas palabras lo que no
podemos con una sola” (Ibzd., p. 477).

Sumado a todo esto, lo mas relevante del fragmento es la perspectiva lingistica.
El espafiol no es solo la lengua de descripcion, también es la lengua sobre la que se
construye la doctrina: Boil define el perfectum latino desde un criterio formal en vista de
su condicién predecesora de la forma del perfecto simple espafiol. Asi pues, a
diferencia del uso propedéutico o auxiliar que tenfan las notas romances en las
grammaticae proverbiandi o en las gramaticas latinas de Nebrija, en este momento, la
lengua espafiola se erige como un elemento definidor.

Asimismo, Gonzalez Canaveras (1798: XIX-XX) expone el perfecto en su Método
facil para aprender la lengna latina de la forma que sigue:

El pretérito perfecto, 6 pasado perfecto, que es lo mismo, sefiala una cosa como absolutamente pasada, y
éste se divide en proximo o remoto. Priximo como quando se dice: be visto d Juan: remoto como
quando se dice, v7 a Juan.

La clasificacion de remoto 'y proximo, aunque tiene su reflejo en las Institutiones de
Prisciano, realmente, en Gonzalez de Cafaveras se fundamenta desde su propia lengua
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materna y, probablemente, de la reciente gramatica espafiola de la Real Academia™. Lo
delata la nota a pie de pagina que anade en su explicacion de los tiempos:

En el orden de la naturaleza no hay mas que tres tiempos, como se ha dicho, pasado, presente y
venidero, que los Gramaticos llaman presérito, presente y futuro. Pero mirando 4 estos de diversas
maneras, ha nacido de ahi la tropa de tiempos, especialmente de pretéritos, en varias lenguas: yo
me he arreglado en esta inflexion de los tiempos 4 la lengua latina.

Por quanto lo pasado se puede decir una de cosa que acaba de hacerse, 6 indefinidamente se ha
hecho, de ahi ha venido haber en la mayor parte de las lenguas vulgares, dos suertes de
pretéritos, uno que sefiala la cosa indeterminadamente hecha, por lo que se llama éndefinida, como
Yo he pensado, yo he hecho; y otro que la indica precisamente hecho, por lo que se llama definida,
como jyo escribi, yo comi. (pp. XX-XXII)

Por consiguiente, es mas plausible pensar que Gonzalez Cafiaveras extrajera los
matices temporales del pasado latino a partir de su propia lengua que desde un idioma
extranjero, el cual, ademas, no ha aprendido con nativos, sino a través de maestros,
que, a su vez, lo aprendieron en escuelas o con libros redactados por otros gramaticos
cuya lengua materna tampoco era el latin desde hacia siglos. Hasta tal punto es asi que
muchos autores de este periodo, como Marquez de Medina, orientan su metodologia
en esta direccion: “habiendo entendido el principiante los tiempos Latinos por los
Romances Castellanos, y su formacioén con los tiempos del Romance De, debe saber
ahora en que consiste el conjugar” (1793: 42). En el mismo sentido, un siglo antes,
Villafafie de la Payana y Yebra aconsejaba que “para conjugar qualquier verbo, o
verbos, es necessario saber muy bien las conjugaciones, assi en actiua, como en pasiua,
con todos los romances que se afiaden al comun del Arte; especialmente el
conocimiento, y formacion de los tiempos del Arte” (1675: 2-3).

Aparte del corolario de interferencias de la lengua espafiola en las gramaticas
latinas, bajo esta metodologia subyace el desplazamiento del latin por la lengua
vernacula en los diferentes entornos educativos. Desbancada de los contextos orales y
activos, la lengua latina quedé relegada al ambito escrito y, mas concretamente, a la
comprension de los textos antiguos y a la toma de conciencia de unas raices culturales
en comun con el resto de Europa (Aguilar Pifial, 1988: 229). Este panorama precisaba
el reajuste la ensefianza del latin y el papel del espafiol en esa ensefianza.

La interrelacién de ambas lenguas a nivel educativo y social se volvié inherente,
como lo demuestra la profusiéon de gramaticas del latin escritas en espafiol a partir de
finales del XVI, hasta que en el siglo XVIII culminé con una metodologia de
ensenanza de gramatica menos descriptiva y mas practica, centrada en los ejercicios de
traduccion directa o inversa de pequefas frases o textos (Puren, 1988: 28-29; Sanchez,
1997: 135).

24 “Dividese este tiempo en pretérito proximo y remoto. Proximo es el que denota mayor proximidad
de la accién, que significa ya pasada, y remoto e el que la denota menor, 6 que ha mas tiempo que paséd
la accion. V. g. Yo vi al Rey, denota que ha mas tiempo que le vi, que cuando se dice He visto al Rey”
(1796: 92).



CONTULIL: ¢PRETERITO PERFECTO SIMPLE O COMPUESTO? 615

amé he amado hube amado
. Cruz y Prado (1763) X X
Siglo XVIL 3 R0z Alvarez (1785) X X
Campo (1787) X X X (solo sum)
Cano (1793) X X X

Tabla 4. Gramaticas latinas en espafiol destinadas a la traduccion del latin.

El modelo pedagdgico de gramatica-traduccion otorga, inevitablemente, un
valor enorme a la lengua materna, pues, aunque el latin es el idioma objeto de estudio,
su ensefanza esta destinada a ser volcada en la propia lengua del estudiante, es decir, el
producto final no sera un texto en latin la mayoria de las veces, sino uno en espafol, y
lo mismo se puede aplicar al constructo mental. De hecho, las gramaticas con
gjercicios o métodos de este tipo obligan al estudiante a dominar. Sobre esta base,
Cruz y Prado aconseja a los maestros lo siguiente:

Para que V.m. instruya a su Principe en las conjugaciones, ha de guardar las formas siguientes.
Lo primero ha de aprender cada conjugacion de los exemplos, poniendo antes la significacién
del verbo, como se usa en nuestro Arte, con la previa formaciéon de cada uno de los tiempos,
segun, y como en el Methodo se halla. Lo segundo, immediatamente cada tiempo se conjugara el
verbo Latino el primero, y después su Romance. [...] Lo tercero, solas las personas desnudas sin
Romance alguno [...]. Lo que assi conocido, quando traduzca, no tendra necesidad de formar
nuevas ideas con nuevo Estudio para conocerlos (1763: 20).

Sin embargo, al contrario de lo que cabtia esperar, la codificacion del perfectum y
sus correlatos en espafiol en este tipo de tratados permanecen dentro de los limites
doctrinales de las gramaticas precedentes. De nuevo, Cruz y Prado instruye al docente:

En los verbos sus personas desnudas [las del latin] explican lo que nosotros en los tiempos
pretéritos activos no podemos sin el auxilio de el verbo Aver; y otras reflexiones, que V.m. debe
hacer, y sabe carear respecto del genio Latino con el nuestro (1763: 51)

(13

Mas adelante (p. 115), define el pretérito perfecto como el tiempo que “en
nuestro idioma significa con sentido de cosa passada” y contrapone los paradigmas de
amé y he amado a la forma amavi. No introduce otras consideraciones mas alld de las
irregularidades morfoldgicas y diversas cuestiones de combinacion.

El resto de gramaticas de la tabla 4 restringen las explicaciones acerca de este
tiempo a niveles minimos y en términos semejantes a los que venimos observando.
Por ejemplo, José Félix Cano solo aclara que el “Pret. perf. de Indicat. llano significa
cosa que ya paso, o sucedio. v.g. Yo amé, he amado, O huve amado” y que “no se forma de
otro tiempo, porque es la segunda raiz” (1793: 5-6). Salta a la vista que esta definicion
es similar a la de Nebrija (1488), Segura (1589) o la mayoria de gramaticos del corpus.
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amé he amado hube amado
. Berthomeu (1753)% X X
Siglo XVILL g | his Albella (1795 [1819])% X X
Gonzalez de Valdés (1791 y 1798) X X X

Tabla 5. Gramaticas comparadas del latin y del espafiol

Esto mismo sucede en las gramaticas —declaradas— comparadas. Incidimos en el
hecho de que los autores las califican de comparadas o de hispano-latinas, porque,
aunque pretendieran cotejar las gramaticas de ambas lenguas o lo percibieran asi, en
realidad, se decantan por la lengua latina y subyugan en gran medida la lengua espafiola
a los marcos descriptivos del latin, aprovechando las semejanzas que ofrece el
parentesco entre la lengua “madre” y la lengua “hija”. Por esto mismo, cifien su
exposicion de los tiempos verbales a la teorfa y a la descripcion de las gramaticas
latinas precedentes. No obstante, es cierto que dedican apartados a la codificacion del
espafiol en exclusiva, lo que las distingue de las gramaticas del latin en lengua espafnola
o las gramaticas del latin destinadas a la traducciéon. Ademas, la gramatizaciéon del
espafiol tiene mayor independencia o, si se prefiere, es paralela y no consecuencia
secundaria de la latina.

El desplazamiento del latin en favor del espafol fue algo progresivo, pero
inexorable. Desde la perspectiva gramatical, el patente inmovilismo doctrinal —no solo
en la codificacion de los tiempos— presagiaba su confinamiento en métodos practicos.
Ni siquiera las gramaticas hispano-latinas de perfil mas comparativo (tabla 5) se hacen
eco de las innovaciones procedentes de la codificacioén del espafiol. Tanto es asi que, si
comparamos el primer acercamiento nominal de Prisciano hacia los pretéritosZ7, no
encontramos grandes innovaciones ni dista mucho de la exposicién mayoritaria entre
los gramaticos de las tablas 1, 2, 3, 4 y 5. Este fragmento de Calitxo Honero (tabla 3)
servira de representante:

El pretérito es de tres maneras diferentes, porque 6 se expresa la cosa simple, y absolutamente
pasada, y entonces se llama Perfecto, como: Amavi, yo amé. O se considera como presente,
respecto 4 otra cosa pasada, y este se llama Imperfecto, como: Seribebam, yo escribia; esto es,
después de hecha tal, 6 tal cosa, hacfa actualmente esta. Ultimamente se puede expresar la cosa

% Es un tratado del aspecto sintictico, mas enfocado al latin que al espafiol, aunque suele traducir los
ejemplos latinos. No hay teorfa morfolégica ni un desarrollo de paradigmas, no obstante, de las
traducciones del praeteritum perfectum se extrae que es equivalente tanto al pretérito perfecto simple como
al pretérito perfecto compuesto de espafiol. Sin embargo, es imposible asegurar que realmente excluye
el pretérito anterior de esta equiparacion. Su desuso explica por qué no aparece en las traducciones.

26 No hemos tenido acceso a su obra comparada Principios de la gramdtica castellana y latina para el uso del
anla de la villa de Castellén de la Plana también de 1795. En su lugar, dada la profusion de textos de caracter
hispano-latina que redacta durante el siglo XVIII, hemos consultado la gramatica que compuso en 1819
para suplir la carencia.

27 “Ttaque quod accidit ipsis rebus, quas agimus, nomen tempori ipsi imponimus, ‘practeritum
imperfectum’ tempus nominantes, in quo res aliqua coepit geri necdum tamen est perfecta, ‘practeritum’
vero ‘perfectum’, in quo res perfecta monstratur, ‘praeteritum plusquamperfectum’, in quo iam pridem
res perfecta ostenditur” (G.L.K., 1I: 400).
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como pasada respecto de otra cosa tambien pasada, como: Serjpseram, yo habia escrito: esto es,
despues de hecha tal cosa, que yo considero como pasada, ya estaba hecha esta antes. Y este se
lama Plusquam perfecto. (1792: 115-1106)

En efecto, de cuantas gramaticas conforman el corpus solo se registra variacion
contrastiva —mas alla de las optar por amé'y he amado o amé, he amado 'y hube amado— en
las gramaticas del espafiol escritas en latin.

amé he amado hube amado
Siglo XVI Anonimo Lovaina (1555) X X X
. Mulerio (1636) X X
Siglo XVIL g drfouez (1662) X X ¢
Siglo XVIII | Kramer (1711) X X -

Tabla 6. Gramaticas del espafiol en latin

Estas gramaticas utilizan el latin en calidad de lengua universal para llegar a un
nimero mayor de lectores, fundamentalmente, por la problematica dialectal de los
entornos regionales donde se publican la mayorfa: Mulerio en Leiden, Rodriguez en
Copenhague y Kramer en Nuremberg.

Dentro de este grupo, la gramatica para extranjeros del anénimo de Lovaina es
un tanto especial; también esta escrita en francés y en espafol. Su distribucién de los
tiempos imita el modelo latino que toma de Nebrija. Utiliza una doble terminologia: la
latina y la traduccién espafiola. Para el pretérito perfecto (praeterito perfecto), dice “en el
tiempo passado y ya cumplido”. Esta traduccién definitoria es la misma que después
harfa Segura, como ya hemos visto, pero en el Anénimo de 1555 la hipdtesis que
presentabamos entonces cobra entidad, pues ahora estamos ante una gramatica del
espafiol donde la reflexion gira en torno a la lengua espafola.

Igualmente, los trabajos de Mulerio y Rodriguez son pequefios compendios
enfocados a la ensefanza del espafiol para extranjeros. Su codificacién del espafiol es
utilitaria y, por ese motivo, la descripcién de los tiempos verbales se reduce a la
presentacion de las conjugaciones y a breves apuntes practicos.

Mulerio hace equivaler la forma habui a dos tiempos espafioles, un perfectum
definitum (‘ave’ o ‘tuve’) y un perfectum indefinitum (‘he avido’ o ‘he tenido’). Nada dice de
hube tenido ni tampoco explica qué entiende por definitum e indefinitum. Rodriguez, por su
parte, no confronta el latin y el espafiol cuando despliega los paradigmas de la
conjugaciéon™, pero se puede inferir que identificatia amavi con amé, he amado y hube
amado, porque su clasificacion del pretérito perfecto en espafiol, aunque parecer tener
tres tipos: un praeteritum perfectum 1 sen simplexc (‘amé’), un practeritum perfectum 11 seu
composita (‘he amado’) y un praeteritum perfectum 111 seu composita (“ave amado’), en el
fondo solo hay un tiempo verbal y tres formas para expresarlo. Mas tarde, cuando
advierte sobre la oposicion aspectual entre el primer pretérito y el segundo pretérito,

28 Confronta las formas espafiolas y latinas cuando traduce al latin los ejemplos, como “Zengo hecho, pro
he hecho, teci” (p. 18) o “Mataron a los hombres, homines occiderunt” (p. 40).
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se olvida del pretérito perfecto III, seguramente, por la naturaleza practica de la
gramatica y el desuso de esa forma:

Utimor Praeterito Perfecto simplici seu primo, quando sermo est de tempore jam elapso; sed
composito seu secundo utimur, quando sermo est tempore adhuc durante. ut: E/ wes pasado te vi,
pero este mes no te be visto, Mense proxime elapso te vidi, sed hoc Mense non. (Rodriguez, 1662: 406)

A pesar de la elipsis del verbo vidi en la segunda parte del ejemplo, la
codificacién del espafiol y su ejemplificacion traducida al latin ratifican los valores de
Aotisto y Perfecto del praeteritum perfectum latino, detalle que no alcanzan a notar la
mayoria de los gramaticos del latin que hemos analizado en las tablas precedentes, vy,
de hacerlo, es por medio del romance.

Kramer realiza un estudio mas profundo y ambicioso del espafiol. Ya en la
portada deja clara la universalidad de su obra: “omnibusque, cujuscunque Nationis &
Conditiones, (modo latinam calleant) imo ipsis quoque Hispanis, quibus Hispanice
scite loqui, scribere, interpretari, & docere curae aut volupe sit, unicé necessarium”, al
contrario —como ¢él mismo dice— de Franciosini, Oudin o Salazar, quienes las redactan
para sus compatriotas. En suma, la de Kramer es una gramatica completa, abultada —
tres volimenes— y documentada, adecuada para el estudio del espafiol como primera
lengua o segunda lengua. Es consciente de que escribe una gramatica del espafiol y se
aleja de los moldes latinos tipicos en la codificacién de los tiempos verbales. En este
sentido, su tratamiento de los tiempos simples y los compuestos es bastante aséptico:

Praesuppono secundo quod quid sciat quid sit Tempus simplex & quid sit Tempus compositunr; quod,
nempe Tempora simplicia sint illa quae per simplicem Inflexionem ipsiusmet Verbi formantur ut
apud Latinos &c. Tempora composita verod ea, ad quorum formationem seu Circumlocutionem
requiritur Tempus simplex conveniens alterius cujusdam Verbi (quod ad hunc effectum, Verbum
Auwxiliare appellatur) cum sequenti Participio passivo seu Supino propii Verbi, ut apud Germanos,
Gallos & Italos. (Kramer, 1711: 1, 97)

Aun mas, reivindica la conveniencia de los tiempos compuestos en el espafiol
(“aliqua enim necessarii & ordinarii sunt usus”) y se percata de que algunos de estos se
usan menos, solo en ciertas situaciones. En el segundo tomo explica los valores de
cada uno de los tiempos con minuciosidad y gran cantidad de ejemplos.

Asimila el perfecturr latino con el perfecto simple (amé) y el compuesto (he
amado). Del primero afirma que se emplea para acciones completas, llevadas a cabo
hace un tiempo, como poco ayer, y que no se repiten; pero también para significar
acciones realizadas el mismo dfa a otra hora, terminadas por completo y no repetidas.
Puntualiza que esta muy extendido en las narraciones histéricas y en los cuentos (I, p.
307-308). Seguidamente, del perfecto compuesto sostiene que se utiliza para afirmar o
negar una acciéon totalmente terminada en un tiempo sin determinar, aunque
recientemente ejecutada la mayoria de las veces (II, p. 312).

Kramer considera hube amado una forma de pluscuamperfecto y lo contrapone a
la forma amaveram junto a habia amado, pero, a diferencia, de esta —matiza— solo aparece
en narraciones detras de /luego que, después que, cuando, como, etc. antes o después de otra
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accion en perfecto simple (I, p. 315). Esta explicacion difiere notablemente del resto
de autores del corpus, que, o bien engloban hube amado dentro del pretérito perfecto y
lo contraponen a amavi, o bien ni siquiera lo mencionan, lo cual evidencia que las
novedades —al menos en lo que concierne al sistema verbal- no procedian ya de la
codificacion del latin, sino que se originaban en la observacion y estudio de las lenguas
vernaculas.

2. CONCLUSIONES

La técnica contrastiva ha sido una —cuando no la mayor— fuerza motriz de los
estudios lingtisticos a lo largo de sus mas de dos milenios de historia. En Europa,
desde la antigiiedad romana, el cotejo del latin con el griego invité a los gramaticos
latinos al aprovechamiento de los descernimientos en torno al griego de los antiguos
filésofos, sofistas, fildlogos y gramaticos helenos para, luego, impelerlos a una
reflexion mas profunda que les condujera a desentrafar las incégnitas que la
comparacion producia.

En paralelo, la confrontacién lingtistica se impuso a nivel educativo. Enseguida,
se percibié que explotar los conocimientos de la lengua materna en la ensefianza de
una segunda reportaba grandes beneficios. A partir de entonces la metodologia
contrastiva nunca dej6 de aplicarse en mayor o menor proporcion.

El desajuste entre el latin hablado y el latin escrito propicié que, cuando las
lenguas vernaculas cobraron identidad, el latin de los textos se percibiera ininteligible y
que el recurso comparado fuese una constante en aquellos elementos que entrafiaban
un escollo para el aprendizaje, como eran la categoria de la conjugacion.

La complejidad morfolégica y estructural del sistema verbal latino —en lo
inmanente y en lo gramaticografico—, asi como sus semejanzas y diferencias con las
lenguas europeas, suscitaba un aprendizaje confrontado para su mejor asimilaciéon. En
el ambito hispano-latino se presentaba la encrucijada de que un solo tiempo verbal, el
pretéritum perfectum latino (amavi), se correspondia, en principio, con la oposicion entre
el pretérito perfecto simple (a7é) y el pretérito perfecto compuesto (be amado). No
obstante, la opinién de muchos gramaticos consistia en incorporar también el pretérito
anterior (bube amado).

Por lo que sigue, la equiparacion bipattita (amé/ he amado) y la tripattita (amé/ he
amado/ hube amado) tienen un indice de aparicion similar frente a los que prefieren la
alternativa que confronta solo el pretérito perfecto simple (azze).

nimero de gramaticas

amé 4
amé + he amado 16
amé + he amado + hube amado 18 + 129

29 Marcamos el caso de Rodtiguez (1662) aparte porque no contrapone los paradigmas del latin y del
espafiol, aunque se puede inferir su adscripcion a este grupo por su codificacién de los tiempos
perfectos.
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Del analisis del corpus, se puede concluir que todos los autores consideran que
el pretérito perfecto simple es equiparable al perfectum latino. Esto lo convierte en la
forma verbal por antonomasia para traducir el tiempo de amavi, docui, legi 0 andivi y 1a
que alberga el resto de formas cuando el gramatico —sea cual fuere el motivo— resuelve
registrar una unica opcion.

Por detras le sigue el pretérito perfecto compuesto, que se ve confrontado al
perfectum en treinta y cinco de los tratados. Solo cuatro autores no lo incluyen, aunque
es probable que esta decision atienda a razones de sintesis o simplificacion didactica,
por las que la ejemplaridad del pretérito perfecto simple seria suficiente.

Finalmente, casi la mitad del corpus, un total de diecinueve textos, inscriben el
pretérito anterior (hube amado) entre los paralelismos de amavi. Nebrija promovié esta
tipologia en vistas a recoger un uso del pretérito anterior equivalente al pretérito
perfecto simple todavia vigente en su época. No obstante, su conservaciéon posterior
dentro del pretérito perfecto satisfacia mas a la tradiciéon gramatical que a la realidad
lingiifstica, como asi revela Correas (1625: 270).

Por otro lado, desde una orientacion secular —aunque no deje de ser una
representacion ficticia del desarrollo lingtifstico— el calculo resulta asi:

S. XV s. XVI s. XVII s. XVIII
™ ® (©) (18)
amé 3 0 0 1
amé + he amado 1 2 4 9
amé + he amado + hube amado 3 6 2 8

Se aprecian que la solucion doble (a7é'y he amado) aumenta sus adeptos con el
transcurso de los siglos y a partir del XVII se impone por ligeras diferencias.

En cuanto a la alternativa que incluye el pretérito anterior, se intuye una
tendencia decreciente. El utilitatismo de la ensefianza del latin, enmarcado entre la
fuerza de la tradicion nebrisense y el uso de los hablantes, se reafirma en el aumento
del alcance de la lengua espafiola para explicar esta disminuciéon. Dicho de otra
manera, si ponderamos el peso del latin y del espafiol en los tratados del corpus, se
advierte que la opcion tripartita parece imponerse cuanto mayor es el valor intrinseco
del latin (tablas 1 y 2), en parte, también, por la autoridad de Nebrija. En cambio, a
medida que el espafiol gana protagonismo metalingiifstico, la disyuntiva entre las
alternativas bipartita e tripartita se equilibra y, finalmente, cuando la lengua espafiola
obtiene una mayor independencia del latin en la descripcién gramatical (tablas 4, 5 y
0), amé + he amado prevalece sobre la opcion amé + he amado + hube amado.

Por ultimo, el analisis del corpus evidencia que la gramaticografia latina adolece
de una descripcion del sistema verbal anquilosada, lo que confirma la tesis de Padley
sobre el estancamiento doctrinal del latin a partir del humanismo. No obstante, desde
época antigua, la codificacion de los tiempos verbales refleja esta fosilizacion.

La ensefanza practica del latin, bien para ser hablado como una segunda lengua,
bien para ser entendido y consagrado a los textos, consumé su adhesion al modelo
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tradicional. Este se caracterizaba por una descripcion de los tiempos verbales exigua,
que se salda practicamente sin modificaciones a lo largo de los siglos. Asi, el pretérito
perfecto se solia describir tan solo como un tiempo pasado y terminado.

La misma concepcién se mantuvo incluso después de que las lenguas vernaculas
se asentaran en los contenidos de la gramatica latina. Los estudios del espafiol, en
cambio, progresaron e introdujeron algunas innovaciones teoricas que solo llegaron al
latin, cuando ambas lenguas se comparaban, pero siempre y cuando el cotejo fuera del
espafiol hacfa latin, como sucede en las gramaticas de la tabla 6. En el resto de obras
analizadas, no suelen encontrarse rastros de estas novedades, sino es por las
interferencias devenidas de la lengua materna del gramatico.

La pretension de estos autores (tablas 1, 2, 3, 4) era la elaboracion de gramaticas
del latin. Para ello, sin importar el grado de confrontacién con el espafiol, manejaban y
se documentaban a partir de otras gramaticas del latin. Es plausible que no sintieran la
necesidad de acudir a una tradiciéon gramatical incipiente, como era la espanola,
cuando disponfan de una tradicién centenaria y consolidada. Del mismo modo, sus
competencias nativas en espafol les imprimirfan la autoridad lingtifstica suficiente para
tratar los temas contrastivos sin la obligaciéon de acudir a otras fuentes, sobre todo,
porque la lengua latina es la que, en principio, configura la comparacion.
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