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Resumen

La pragmatica clasica ha distinguido, al menos, cuatro tipos de significados implicitos, a
saber, los entraflamientos, las presuposiciones, las implicaturas conversacionales generalizadas
(ICG) y las implicaturas conversacionales particularizadas. De acuerdo con las teorias
tradicionales, cada significado implicito necesita de mas habilidades y, en consecuencia, de mas
recursos cognitivos: el entrafiamiento solo exigirfa una competencia gramatical, mientras que,
con las ICP, serfa necesaria contar con una competencia gramatical, una competencia
pragmatica, una teorfa de la mente, entre otras. A través de unos cuestionarios, que fueron
cronometrados, se estudia si los resultados son los esperados. Sin embargo, lo que se observa
es que son las presuposiciones las que se procesan con mayor facilidad y las ICG las que se
procesan con mas dificultad. Incluso, por tiempo y eficacia, se registra que no existen diferencias
significativas entre los entrafiamientos y las ICP. Esto cuestiona el modelo clasico de los
significados implicitos y corrobora las tesis de otras teorfas pragmaticas, como la teoria de la
relevancia.
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Abstract

Classical pragmatics has distinguished four types of implicit meanings, namely
entailments, presuppositions, Generalized Conversational Implicatures (GCls) and
Particularized Conversational Implicatures (PCI). According to traditional theories, each
implicit meaning requires more skills and, consequently, more cognitive resources: entailment
would only require grammatical competence, whereas with ICPs, grammatical competence,
pragmatic competence, theory of mind, etc. would be necessary. Through questionnaires, which
were timed, it is studied whether the results are as expected. However, what is observed is that
it is the presuppositions that are processed more easily and the ICGs that are processed with
more difficulty. In terms of time and efficiency, it is even recorded that there are no significant
differences between entailments and ICPs. This questions the classical model of implicit
meanings and corroborates the theses of other pragmatic theories, such as relevance theory.

Keywords: Processing, Entailment, Presuppositions, Generalized Conversational Implicatures

(GCls), Particularized Conversational Implicatures (PCls).

Orillas 13 (2024)
ISSN 2280-4390



822 JUAN CARLOS TORDERA YLLESCAS

1. INTRODUCCION

1.1 Delimitacién del concepto de significado no literal

Desde los estudios clasicos de Grice (1975), el concepto de lenguaje no literal o
significado implicito vio ampliado el abanico de elementos que recubrian dicho
concepto. Junto a los conceptos légico-semanticos de entraflamiento (enzailment) y de
presuposicion, se afiadia ahora el concepto de wmplicatura, un significado implicito de
tipo pragmatico. Dentro de las implicaturas, se distinguié entre las implicaturas
convencionales y las implicaturas conversacionales y, dentro de estas udltimas, se
diferencié entre las implicaturas conversacionales particularizadas (desde ahora, ICP) y
las implicaturas conversacionales generalizadas (ICG) (Escandell Vidal, 2006; Gazdar,
1979; Grice, 1975; Levinson, 1983; Reyes, 1995; Carston, 1995; Sperber y Wilson, 1995;
Pons Borderfa, 2004). De estos significados implicitos, el mas discutido ha sido la
implicatura convencional (ligada a los conectores textuales), pues parece compartir
muchas propiedades con las presuposiciones (Bach, 1999; Potts, 2015).

Siguiendo la propuesta metodolégica de Tordera Yllescas (2022), el objetivo de
este trabajo es determinar si, en la poblacién adulta, todos estos significados no literales
se procesan de forma similar o, por el contrario, existen diferencias de procesamiento
que pongan de relieve que los recursos y las habilidades exigidas puedan ser dispares.
En consecuencia, en las siguientes lineas, se describira brevemente los principales
trabajos sobre los distintos significados implicitos, excluyendo las implicaturas
convencionales por no quedar suficientemente acreditada su realidad epistemologica.

1.2 Entrafiamientos

Los entrafiamientos descansan en las relaciones semanticas/légicas que entablan
entre si los operadores légicos (algunas conjunciones) o los cuantificadores, los
hiperénimos y sus hipénimos, o los numeros, entre otros elementos. Todos estos
mantienen una relacién de inclusién: dado un conjunto 7 de alumnos, los referentes del
sintagma _Algunos alumnos quedan incluidos en el conjunto expresado por el sintagma
Todos los alumnos. Ademas, cabe indicar que los entrafamientos originados por los
operadores logicos y los cuantificadores pueden verse alterados cuando coaparece mas
de un elemento, sobre todo cuando un elemento tiene ambito sobre otro, es decir, si se
sitia en una posicion jerarquicamente superior respecto al otro (Cann, 1993; Chierchia
y McConell-Ginet, 2000; Dowty y otros, 1981; Escandell Vidal, 2006). En estos casos,
el ambito del cuantificador es importante: Todos los muchachos han amado a nna cantante
puede significar que Cada nuchacho ha amado a nna cantante distinta (cuantificador universal
tiene ambito sobre el existencial) o bien que Una sinica cantante ha sido amada por todos los
muchachos (cuantificador existencial tiene ambito sobre el universal). En consecuencia,
todo indica que, junto a la competencia léxica, la competencia sintactico-semantica
puede ser determinante a la hora de comprender la semantica de los elementos logicos.
En este sentido, algunos estudios evolutivos parecen avalar esta hipétesis. Feiman et al.
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(2019) demuestran que la adquisiciéon de los entrafiamientos es muy temprana (ya se
detecta en nifos de 2 y 3 afios) y que la competencia léxica es fundamental, aunque su
estudio se circunscribe solo al dominio de los nimeros. Asimismo, a partir de los
resultados de Johnson y Minai (2016) y Khetrapal y Thornton (2017), se puede defender
que la competencia sintactico-semantica esta implicada en la interpretacion de los
elementos logicos cuando aparece mas de uno, tanto en nifios normotipicos como con
nifios con trastorno de espectro autista (TEA).

A pesar de las similitudes que puedan establecerse entre los entrafiamientos y las
presuposiciones, existen estudios neurolingtisticos que apoyan la separacion de estos
dos significados implicitos. Eisele et al. (1998) llevaron a cabo un estudio que parti6 de
sujetos que presentaban un espectro de edad desde los 4 afios hasta los 17 afos, 14 de
ellos con lesiones en el hemisferio izquierdo y 10, con lesiones en el hemisferio derecho.
Los resultados mostraban que los sujetos que presentaban lesiones en el hemisferio
izquierdo tendfan a mostrar mas deficiencias en el procesamiento de los entrafiamientos
(Juan records cerrar la puerta >> 1La puerta estaba cerrada) y de las presuposiciones (Juan se dio
cuenta de que la puerta estaba cerrada), hecho que se agravaba cuando la negaciéon afectaba
al verbo principal (Juan no records cerrar la puerta entrafa que la puerta no estaba cerrada,
mientras que Juan no se dio cuenta de que la puerta estaba cerrada presupone que /a puerta estaba
cerrada). En cambio, los sujetos con dafios en el hemisferio derecho tendian a mostrar
problemas con los entrafiamientos, pero no con las presuposiciones. Ademas, la
negacion sintactica (con el adverbio 70) del verbo principal no conllevaba diferencias
significativas respecto al procesamiento de un entrafiamiento derivado de una oracién
afirmativa; en cambio, si la negacién no se expresaba de manera sintactica, sino
léxicamente (esto es, por el significado negativo del verbo, como ocurre con o/pidar), si
que se registraban diferencias: los sujetos mostraban mas dificultades en hallar el
entrafiamiento correcto de una oracién como Juan olvidd cerrar la puerta, frente ala oracion
Juan no se acords de cerrar la puerta.

1.3 Presuposiciones

Tradicionalmente, las presuposiciones han sido descritas como un significado implicito
de tipo semantico (tal como se ha indicado en el primer apartado), aunque algunos
estudios posteriores han considerado la presuposicién como un fenémeno pragmatico.
En el primer caso, la presuposicion serfa una suerte de entrafiamiento que se mantiene
tanto si la oracién de partida es afirmativa como si es negativa (Russell, 1905; Escandell
Vidal, 2000). Asi por ejemplo, la presuposicion Existe un rey de Francia es implicada tanto
por el enunciado E/ actual rey de Francia es calvo como E/ actual rey de Francia no es calvo. En
este caso, si la presuposicion fuera falsa, necesariamente la oracion de partida serfa falsa.

En cambio, para los defensores de una perspectiva mas pragmatica de la
presuposicion, si la presuposicion fuera falsa, la oraciéon de partida sencillamente no
tendrfa sentido; serfa un sinsentido comunicativo (Strawson, 1950). Bajo esta
perspectiva, la presuposicion es considerada como la informaciéon dada de antemano
como verdadera a partir de la cual se puede construir la informacién nueva. Es una



824 JUAN CARLOS TORDERA YLLESCAS

informacién de anclaje para los enunciados que se profieren. Por ello, la informacién
nueva debe acomodarse a los presupuestos contextuales del hablante y del oyente
(Strawson, 1950; Stalnaker, 1973, 1974, 1998 y 2002; Atlas, 2004). Asi por ejemplo, si el
hablante y el oyente saben que No existe ningrin rey de Francia, un enunciado como E/ actual
rey de Francia es calvo no se acomoda al contexto informacional que comparten hablante
y oyente.

Con el fin de que emerja el contenido presuposicional, es necesario que aparezcan
unos elementos determinados denominados activadores  presuposicionales (o - triggers)
(Karttunen, 1971 y 1973; Levinson, 1983). Grosso modo, existen cuatro tipos de
activadores presuposicionales, tales como:

a) los articulos definidos o los posesivos, que presuponen la existencia (E/ actual rey de
Francia es calvo presupone que Existe un rey) y/o la posesion (Mi coche presupone Tengo un
coche);

b) verbos factitivos (o implicativos) como saber, lamentar, molestar... Lamentd que Pedro
llegara tarde a la fiesta presupone la veracidad de Pedro llegd tarde, pero esto no ocurre con
todos los verbos: Dijo que Pedro llego tarde no implica que, verdaderamente, Pedro llegara
tarde; incluso si esto ultimo fuera falso, la oracién todavia podria ser verdadera. En
cambio, si se niega lo presupuesto la oracion principal no tiene sentido;

c) determinadas construcciones sintacticas como las oraciones ecuativas (Lo gue ha cogido
(n0) es el paragnas presupone que algo ha cogido), las condicionales contrafacticas (87 hubiera
venido, se hubiera alegrade presupone que no ha venido) o las oraciones temporales (Desde gue
adelgazd, liga menos presupone que ba adelgazado),

y d) diferentes elementos léxicos como ocurre con los verbos de cambio de estado
(comenzar, dejar, continuar...), verbos implicativos (comseguir, olvidarse), expresiones
iterativas (de nuevo, una vez mads. ..), etc.

En Domaneschi (2016), se demuestra que los diferentes activadores
presuposicionales (es decir, los elementos que activan las presuposiciones) conllevan
diferentes cargas de procesamiento. Este trabajo parte de cuatro tipos de activadores
presuposicionales, a saber, 1) las descripciones definidas, y los posesivos (M7 parga es
alta >> Tengo una pareja); 2) los verbos factitivos o implicativos; y dos tipos de elementos
léxicos que activan presuposiciones, a saber, 3) los verbos de cambios de estados como
dejar, continuary similares, que presuponen un estado anterior (Juan ha dejado de fumar >>
Juan fumaba), asi como 4) los adverbios o expresiones adverbiales iterativos (de nuevo, otra
vez...)y focales (también, incluso...) (v.gt.: Juan también fuma >> Alguien mis fuma). En este
trabajo, se observa que las presuposiciones de las descripciones definidas y los verbos
factitivos son las que mas facilmente se reconocen, seguidas de los verbos de cambio de
estado y, finalmente, se situarfan las presuposiciones de los adverbios iterativos y focales.
Domaneschi (2016) defiende que cada activador presuposicional presenta una carga
cognitiva diferente. La demanda cognitiva de un activador estarfa relacionada con la
complejidad de la representaciéon mental de la presuposicion requerida. Los resultados
recopilados sugieren que ciertas categorfas de activadores, como son los verbos de
cambio de estado y las expresiones iterativas, activarfan presuposiciones que generan
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estructuras complejas de representaciéon mental que necesitan un alto nivel cognitivo
esfuerzo para ser procesado (por ejemplo, la representaciéon mental de eventos
desplazados temporalmente).

Respecto a los estudios neurolingtiisticos, cabe referirse al trabajo de Wetzel y
Molfese (1992), que reproduce algunas de las conclusiones de Eisele y otros (1998) ya
recogidas anteriormente. Mediante Potenciales Relacionados con Eventos (ERP), se
demostré cuales eran las regiones cerebrales implicadas en el procesamiento de las
presuposiciones con sujetos normotipicos. En concreto, los analisis de componentes
posteriores revelaron una clara dominancia del hemisferio izquierdo sobre los 16bulos
frontal y temporal y una activacion frontal derecha residual.

1.4 Implicaturas conversacionales generalizadas (ICG): las implicaturas escalares

En el estudio de Grice (1975), las ICG podian activarse de acuerdo con las
distintas maximas (calidad, cantidad, relacién y manera). Los estudios neogriceanos
redujeron los distintos tipos de maximas a tres, a saber, las implicaturas derivadas de la
heuristica I, la heurfstica Q y la heuristica M (Levinson, 2000). Sin embargo, tal como
se indica en Pastor-Cerezuela et al. (2018), la mayoria de estudios psicolingtisticos de
las ICG se ha centrado en un tipo de implicatura muy concreto: las implicaturas
derivadas de la heuristica Q (de cantidad), también denominadas zmplicaturas escalares
(Gazdar, 1979; Horn, 1972; 1984; 1989; Levinson, 1983). La defensa de este tipo de
implicaturas escalares se deriva de la existencia de la gradacién de elementos que son
elementos fuertes o mas informativos (v.gr.: poseen mas extensiéon, mas significado,
etc.) y otros que son débiles o menos informativos, como ocurre con: <todos, algunos>,
<y, 0>, <excelente, bueno>, <siempre, a veces>, <conseguir, intentar>,
<necesariamente, posiblemente>, <deber, poder>, <n,..., 3, 2, 1>, etc. Es decir, se
pueden establecer escalas entre los elementos léxicos. Aunque los elementos mas
informativos implican a los elementos menos informativos (Todos los nirios han venido
implica Algunos nisios han venido), la implicatura escalar establece que, cuando el hablante
selecciona un elemento débil es porque considera que el enunciado con el elemento
fuerte (el enunciado alternativo) puede ser falso o, cuando menos, no tiene
conocimiento suficiente de que sea verdadero. Por eso, se debe aplicar esta implicatura,
que niega el enunciado alternativo:

1) Algunos alumnos han venido a clase.

Implicatura escalar >> No todos han venido a clase

2) Se ha comido dos caramelos.

Implicatura escalar >> Se ha comido exactamente dos caramelos y no mas.
3) Marisa intent6 subirse al arbol.

Implicatura escalar >> Marisa no consigui6 subirse al arbol.

Dentro de la Pragmatica (lingiifstica), hay dos grandes corrientes: la vision
neogriceana (Horn, 1984; 1989; Levinson, 2000), que mantiene la distincién griceana
entre las ICP y las ICG, y la Teorfa de la Relevancia (Sperber y Wilson, 1995), que
entiende que esta distinciéon es innecesaria. Para la primera corriente, las ICG se
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interpretarfan de manera automatica mediante una légica por defecto: salvo que haya
informacién que establezca lo contrario, el hablante lleva a cabo la inferencia gracias a
su conocimiento lingtistico. En cambio, la Teorfa de la Relevancia considera que todo
hablante trata de extraer la maxima informacién posible de un enunciado (obtener los
mayores efectos contextuales) con el menor esfuerzo cognitivo posible. El calculo del
sentido de un enunciado puede suponer un mayor esfuerzo (v.gr.: ICP) solo si es
necesario para alcanzar un cierto umbral de relevancia en el contexto dado (v.gr.: como
el sentido literal de un acto indirecto seria totalmente irrelevante, en ese caso, se recurre
al resto de claves contextuales). Por ello, las ICP supondrian mayor esfuerzo cognitivo
que las ICG con el fin de obtener la informaciéon deseada. Sin embargo, incluso el
calculo de las ICG puede verse activado cuando las ICG estan relacionadas con el
contexto. En consecuencia, mientras que la teorfa neogriceana defiende que las ICG se
generan automaticamente, la Teorfa de la Relevancia defiende que el proceso inferencial
de las ICG es consciente y no automatico, requiere esfuerzo. (De Neys y Schacken,
2007; Degen y Tanenhaus, 2015; Mognon y otros, 2021; Zhao y otros, 2021). Ademas,
también puede depender en mayor o menor medida del contexto (Breheny y otros,
20006; Bergen and Grodner, 2012; Dupuy y otros, 2010).

De hecho, diferentes estudios han demostrado que el calculo de implicaturas
escalares no solo exige conocimientos lingtisticos, sino que el papel de las funciones
ejecutivas y, concretamente, de la memoria de trabajo es fundamental. Sila comprension
de las implicaturas escalares no estuviera ligada a las habilidades propias de la memoria
de trabajo, realizar una segunda tarea no conllevaria diferencias en el tipo de
comprension realizada. Asi por ejemplo, el estudio de De Neys y Schaeken (2007),
mediante una metodologia de tarea dual, demostré que los participantes con sobrecarga
en la memoria de trabajo tendian a realizar una lectura mas légica o semantica (a partir
de un enunciado Algunos alumnos han venido, no se rechazaba el enunciado alternativo
Todos los alumnos han venide) que no pragmatica (en la que se activaria una implicatura
como No todos los alumnos han venido). Diversos estudios posteriores han ratificado la
intervencion de la memoria de trabajo en el procesamiento de las implicaturas escalares
(Antoniou y otros 2016; Breheny y otros, 2006; Dieussaert y otros, 2011; Marty y
Chemla, 2013).

En el trabajo de Fairchild y Papafragou (2021), sin embargo, se demuestra que el
papel de las funciones ejecutivas en el cilculo de las ICG es minimo, frente a las
habilidades derivadas de la Teoria de la Mente (ToM). Estos autores demuestran que el
calculo de las ICG requiere que un oyente razone sobre las intenciones del hablante para
calcular con éxito la implicatura, tal como establecié Grice (1975). Su trabajo, ademas,
enlaza con los hallazgos del marco teérico QUD (Question Under Discussion), defendido
en otros trabajos previos (Cummins, 2017; Geurts, 2007, 2010; Degen y Tanenhaus,
2015; Jasinskaja y otros, 2017). Esta teoria defiende que la activacion de las implicaturas
escalares se produce teniendo en cuenta el discurso previo (¢qué idea guia el discurso?)
y no solo el marco oracional. Dicho de otra manera, la activacion de las ICG puede
cambiar contextualmente dependiendo de las alternativas disponibles (lectura
pragmatica o bien lectura légica).
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La Teorifa de la Relevancia en la explicacion del procesamiento de las ICG parece
tener validez tanto si se tienen en cuenta los resultados de De Neys y Schaeken (2007)
como los resultados de Degen y Tanenhaus (2015), afin a las tesis del paradigma QUD.
Dicho marco teérico ha sido defendido en diversas ocasiones en diferentes trabajos que
abogan por la prominencia o relevancia de la alternativa seleccionada de acuerdo con el
contexto discursivo (Bonnefon y otros, 2009; Breheny y otros, 2006; Cummins y Katsos,
2010; Goodman y Stuhlmiiller, 2013; Rees y Bott, 2018).

Desde el punto de vista neurolégico, los datos parecen indicar que el giro frontal
inferior izquierdo esta implicado en la generaciéon de las implicaturas, mientras que el
giro frontal medio y el giro frontal medio anterior del 16bulo izquierdo estarfan
encargados de procesar la informaciéon que se deriva del desajuste entre lo implicado y
el contexto discursivo, como ocurre con las cancelaciones (Shetreet y otros, 2014).

1.5 Implicaturas conversacionales particularizadas

Las ICP son el exponente prototipico de mensaje no literal, ya que, mediante las
ICP, se puede proporcionar informacién que, aun estando relacionada “de algin modo”
con lo dicho, va mas alla de este tipo de informacién, como ocurre con los actos
indirectos (—¢ e vienes esta tarde de compras? —[uega el Real Madrid y el Barea) o, incluso, puede
negar la veracidad de lo literalmente dicho, como ocurre con las ironfas (Escandell Vidal,
2006; Gazdar, 1979; Levinson, 1983; Reyes, 1995; Carston, 1995). En el estudio clasico
de Grice (1975), eran categorizados como ICP los actos de habla indirectos, el lenguaje
figurado, y las ironfas o similares (v.gr.: sarcasmo), fenémenos que son tratados de
manera unitaria en el trabajo de Sperber y Wilson (1995). Para Grice, estos fenémenos
tienen en comun el hecho de que lo implicito esta intimamente ligado a un contexto
concreto de uso. Asi por ejemplo, una expresion como Paguito es un lince solo se puede
entender en sentido figurado si efectivamente Paquito no es un felino y si sus facultades
intelectuales son manifiestas.

Diferentes estudios indican que la eficiencia de la comprensiéon de la ironfa
depende de la capacidad de la memoria de trabajo (Giora, 1999; Olkoniemi y Kaakinen,
2021) y que los mensajes irénicos son mas dificiles de procesar que los mensajes literales,
ya que aquellos exigen tener en cuenta los factores contextuales del discurso y los
conocimientos compartidos de los hablantes (Filik y otros, 2014; Filik y otros, 2017,
Turcan y Filik, 2016, 2017; Olkoniemi y otros, 2016; Olkoniemi y otros, 2019;
Olkoniemi, Stromberg, y otros, 2019). La descripcion de Grice (1975) podria explicar
este hecho al asumir que primero se debe decodificar el significado literal y, dada la
inadecuacion del mensaje en el contexto de uso, se busca el significado alternativo.
Algunos estudios psicolingtifsticos han seguido esta linea de investigacion con algunas
matizaciones: se debe procesar primero lo literal, salvo con mensajes con lenguaje
figurado muy convencionalizado o con alta frecuencia de uso (Giora, 1997; Giora y
Fein,1999; Dews y Winner, 1999; Schwoebel y otros 2000). En cambio, otros estudios
han propuesto un procesamiento previo de las claves contextuales del mensaje irénico,
asi como no serial o en paralelo de diferentes fuentes que facilitarfa un procesamiento
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directo del lenguaje figurado, es decir, sin necesidad de procesar el lenguaje figurado
(Gibbs, 1986; Gibbs y Colston, 2012; Kowatch y otros, 2013).

El debate tedrico en referencia a los actos de habla indirectos es muy similar al
descrito anteriormente. Los trabajos actuales discuten si efectivamente hay que procesar
primero el significado literal (en Hace fiio el significado literal es La femperatura actual es
baja) para alcanzar el sentido que el hablante ha querido transmitir (por ejemplo, Cierra
la ventana), tal como se defendia en Grice (1975), o bien si dicho sentido se accede de
manera directa, es decir, sin necesidad de decodificar el significado literal (Boux y otros,
2022; Gibbs, 2002; Giora, 2002; Meibauer, 2019; Ruytenbeek, 2021). Respecto a las
habilidades cognitivas necesarias, se reconoce que, para la comprensién de los actos
indirectos, entran en juego diferentes habilidades, como puede ser la memoria de trabajo
(Barendse y otros, 2013; Kercood y otros, 2014; Wang y otros, 2017) u otras habilidades
mas generales como las funciones ejecutivas (Solomon y otros, 2009; Champagne-Lavau
y Stip, 2010). Pero, entre estas, la Teorfa de la Mente (ToM) se ha revelado como una
habilidad fundamental, siempre y cuando el acto indirecto no esté convencionalizado
(Andrés-Roqueta y Katsos; 2017; Boux y otros, 2022; Champagne-Lavau y Joanette,
2009; Fairchild y Papafragou, 2021; Hornick y Shetreet, 2022; Marocchini y
Domaneschi, 2022). Es logico que sea asi, dado que la comprensién correcta de un acto
de habla indirecto necesariamente requiere captar la intencionalidad del hablante al
proferir el enunciado.

Finalmente, el lenguaje figurado (por antonomasia, la metafora) también fue
considerado originalmente un tipo de ICP en tanto que su desentrafiamiento depende
de un contexto de uso concreto que obliga a ir mas alla de lo dicho (Grice, 1975;
Coulson, 2005). De igual forma que con la ironia y los actos indirectos, ha habido
autores que han defendido un procesamiento indirecto del sentido de los enunciados
con lenguaje figurado que pasa por la recepcion del enunciado, la decodificacién del
lenguaje literal y, finalmente, la extraccion del sentido no literal. Este proceso explicaria
por qué los enunciados con lenguaje figurado requieren mas tiempo de procesamiento
que los enunciados sin este tipo de lenguaje (Grice, 1975; Janus y Bever, 1985; Reyna y
Kiernan, 1995). En cambio, no son pocos los estudios que critican este modelo clasico
del procesamiento metaférico y abogan por una comprension de acceso directo al
sentido figurado (Gibbs, 1994; Gibbs y Colston, 2012; Ferretti y otros, 2020; Giora,
2003) o advierten que el caracter convencionalizado puede afectar a la via de
procesamiento (Bowdle y Gentner, 2005). En general, diferentes estudios han defendido
la necesidad de la intervencién de la ToM en el procesamiento metaférico desde
distintas poblaciones, normotipicas o no (Canal y otros, 2022; Champagne-Lavau y Stip,
2010; Happé, 1993; 1994; Langdon y otros, 2002; Pouscoulous, 2011; Thoma y Daum,
2000), aunque algun trabajo de revision ha concluido que la cuestion merece mas datos
para alcanzar resultados concluyentes (Kalandadze y otros, 2018). Otros estudios han
focalizado las funciones ejecutivas en la comprension del lenguaje figurado, como es la
funcién inhibitoria (Gernsbacher y otros, 2001; Glucksberg y otros, 2001; Rubio-
Fernandez, 2007) o la flexibilidad cognitiva (Mashal y Kasirer, 2011) o bien la memoria
de trabajo (Blascko, 1999; Kazmerski y otros, 2003; Chiappe y Chiappe, 2007), aunque,
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en este ultimo caso, se ha detectado que el grado de convecionalizacién de la metafora
es pertinente (Whiteford-Damerall, 2014, 2021).

Descritos los distintos significados implicitos, nuestro objetivo es determinar si
existen diferencias de procesamiento entre estos, de tal manera que se puedan ampliar
los resultados hallados en Tordera Yllescas (2022). En este trabajo, se investigd solo el
numero de aciertos encontrados en los entrafiamientos y las ICG en 38 participantes.
En el presente trabajo, se pretende comprobar si la tasa de errores, el tiempo de
respuesta y la eficacia de procesamiento (entendida como resultado del numero de
aciertos en relacion al tiempo requerido) muestran diferencias significativas en los cuatro
significados implicitos analizados en una poblaciéon de 80 estudiantes. La teoria estandar
de Grice (1975) prediria que los entrafiamientos y las presuposiciones se deben procesar
de forma mas rapida y correcta, pues solo requiere conocimiento lingiifstico. Ademas,
como la presuposiciéon es un tipo de significado implicito mas complejo que el
entrafiamiento (sobrevive al enunciado negado), aquella deberia ser menos eficaz. En
segundo lugar, las ICG, en tanto que, ademas del conocimiento lingtistico formal
(sintactico y léxico), requiere la aplicacion de reglas pragmaticas (cuando menos, las
maximas conversacionales), deberfan ser procesadas menos rapidamente y con mas
tasas de errores. Finalmente, las ICP, en tanto que aparentemente exigen habilidades
mas alld de las lingtiisticas (sean formales o pragmaticas), deben ser los significados
implicitos con mayor complejidad de procesamiento.

2. METODOLOGIA

2.1 Participantes

Participaron en esta investigaciéon de forma voluntaria y altruista 80 estudiantes
de entre 20 y 22 anos (la edad media es de 20.1 afios con una desviacion tipica de 1.0),
que firmaron los pertinentes consentimientos informados. Los motivos de esta
seleccion en el rango de edad escogidos fueron diversos. En primer lugar, la edad de los
sujetos nos puede garantizar que la ejecuciéon de respuesta serd Optima y que no
presentaran grandes latencias de respuesta frente a otros grupos de edad. En segundo
lugar, se entiende que a estas edades el lenguaje esta plenamente desarrollado.

Se excluy6é de nuestro estudio cualquier estudiante universitario que hubiera
cursado una asignatura de Lingiistica, Filologia, Psicologia, Logopedia o similar en las
que se hubieran trabajado los distintos significados implicitos y, por tanto, pudiera tener
ya una idea consciente de qué deberia responder.

2.2 Material

El instrumento utilizado consistié en cuatro cuestionarios creados ad hoc. Estos
cuestionarios presentaban textos con fragmentos que inducian la aparicién de los cuatro
tipos de significados implicitos (entrafiamientos, presuposiciones, ICG e ICP). Cada
cuestionario estaba compuesto por 12 preguntas (un total de 48 preguntas). En la



830 JUAN CARLOS TORDERA YLLESCAS

realizacion de los distintos cuestionarios se tuvo en cuenta la heterogeneidad intrinseca
de cada significado implicito y las variables que podrian tener potenciales efectos: en los
entraflamientos, se tuvieron en cuenta las relaciones de hiperonimia/hiponimia,
numéricas, propias de dos palabras (comseguir e intentar). En las presuposiciones, se
tuvieron en cuenta los diferentes tipos de activadores presuposicionales, mientras que,
en las ICG, se tuvieron en cuenta los tres tipos defendidos por Levinson (2000).
Finalmente, con las ICP, se tuvo en cuenta los diferentes tipos: actos indirectos, ironias
y lenguaje figurado. Ademas, como se ha demostrado que el factor negaciéon puede tener
efectos sobre el procesamiento de algunos significados implicitos (presuposicion), se
utiliz6 la negacion de manera equilibrada en todos los significados implicitos.

Todos los cuestionarios presentaban un contexto marco a partir del cual se
realizaba una pregunta (A/ leer esto, squé entiendes?) y el participante debia seleccionar entre
4 alternativas, entre las cuales estaba la opcién correcta, tal como se muestra en el
siguiente ejemplo:

El otro dia, Perico se encontré con un amigo suyo que le conté algo sorprendente. Le dijo que los
marcianos le habian hecho un dibujo picassiano y esto le dejé estupefacto.
Al leer esto, ¢qué entiendes?

a. No tengo clara la respuesta

b. Que los marcianos no dibujan

c. Su amigo cree que los marcianos existen

d. Su amigo cree que los marcianos no existen

En principio, solo las ICP necesitan un contexto concreto para ser contestadas.
Sin embargo, por cuestiones metodolégicas (poder comparar los cuatro tipos de
significados en igualdad de condiciones) y también tedricas (la discusién sobre si las
ICG necesitan o no habilidades extralingtisticas va ligada a la necesidad de atender o no
al contexto del enunciado), se propuso un contexto previo para todos los significados
implicitos. La extension de cada pregunta y la extension final de los cuatro cuestionarios
fueron similares con el fin de que el tiempo de respuesta total no se viera influenciado
por este factor espurio. Por ello, se aplic6 un ANOVA de medidas repetidas para
comprobar si habfa diferencias significativas entre la extension propuesta de cada
enunciado. El analisis previo de esfericidad (W de Mauchly) arrojé un valor no
significativo (p = 0,962). El valor del ANOVA fue el siguiente: I (3, 33) = 1,53 y p =
0,226. En la tabla 1, se ofrecen los estadisticos descriptivos relevantes, en el que la media
hace referencia al nimero de palabras por pregunta.

Intervalo de Confianza al 95%

Total extension Media EE Inferior Superior
Entrafiamiento 73.8 3.71 65.7 82.0
Presuposicion 73.5 2.44 68.1 78.9

1CG 76.3 2.79 70.2 82.5
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Intervalo de Confianza al 95%

Total extension Media EE Inferior Superior

ICP 81.3 1.98 76.9 85.6

Tabla 1. Datos estadisticos sobre la extension de cada cuestionatio.

Por tanto, no se puede establecer que la extension media del enunciado haya sido
un factor relevante en el procesamiento de los distintos significados implicitos.

2.3 Procedimiento

Los cuatro cuestionarios disefiados para cada significado implicito fueron
contestados por los 80 participantes mediante cuestionarios construidos digitalmente,
igual que se hizo en Tordera Yllescas (2022). En concreto, se disefiaron virtualmente
cuestionarios que permitian registrar tanto el nimero de aciertos (el maximo por cada
cuestionario era el de 12 aciertos), asi como el tiempo total empleado (medido en
segundos) para su contestacion.

Antes de la realizacion de estos dos cuestionarios, los sujetos tuvieron que realizar
un cuestionario previo de 6 preguntas que sirvi6é de entrenamiento: familiarizarse con el
tipo de respuestas que deben ofrecer y con la plataforma virtual de respuesta. En este
cuestionario introductorio, no hubo ninguna pregunta sobre significados implicitos;
habia preguntas sencillas (v.gr.: ¢Cudnto son 3+22) con el fin de que la facilidad o
evidencia en la respuesta de los otros cuestionarios no acabara creando extrafieza o
sorpresa y ralentizara el proceso mismo de contestacion. Los sujetos podrian asumir
mas rapidamente la facilidad de las respuestas que deben ofrecer. Ademas, de forma
aleatoria, se fue alterando el orden de los cuestionarios, de tal manera que no todos los
participantes contestaron al principio o al final los mismos cuestionarios destinados al
mismo significado implicito. Los resultados fueron volcados automaticamente a un
documento Excel y estos datos fueron procesados estadisticamente mediante el
programa Jamovi.

3. RESULTADOS

3.1 Nimero de aciertos

Con el fin de comparar la media de aciertos por cada significado implicito (el maximo
de aciertos por cada significado implicito era de 12), se aplicé un ANOVA de medidas
repetidas. Dado que la prueba de esfericidad si que fue significativa (W de Mauchly =
0.744; p < 0.001), se tom6 como valor la correcciéon de Greenhouse-Geisser. Los
resultados obtenidos fueron los siguientes:
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Intervalo de Confianza al 95%

Inferencias Media EE Inferior Superior
Entrafiamiento 9.97 0.1621 9.65 10.29
Presuposicion 11.33 0.0916 11.15 11.51
I1ICG 8.70 0.1516 8.39 9.00
ICP 10.77 0.1565 10.46 11.08

F (2.56, 202.36) = 68.4; p < 0.001; n?*, = 0.464

Tabla 2. Resultados descriptivos del nimero de aciertos.

Numero de aciertos

%

Entrai

Presup

ICG

Significados Implicitos

ICP

Figura 1. Grafico de medias marginales. Aciertos.

Habiendo obtenido unos resultados estadisticamente significativos, se aplicé una
prueba post hoc con el fin de conocer qué significados implicitos eran los que se
diferenciaban. Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Comparacién
. . Diferencia

Inferencias Inferencias de Medias EE ol t Pbonferroni

Entrafiamiento -  Presuposicion -1.360 0.188 79.0 -7.25 <.001
- ICG 1.275 0.230 79.0 5.53 <.001
- ICP -0.801 0.228 79.0 -3.52 0.004

Presuposicion - ICG 2.636 0.160 79.0 16.52 <.001
- ICP 0.559 0.160 79.0 3.50 0.005

I1ICG - ICP -2.076 0.195 79.0 -10.64 <.001
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Tabla 3. Comparaciones Post Hoc Aciertos.

Como se puede observar, en los diferentes tipos de significados implicitos si que
hubo diferencias significativas en cuanto al nimero de aciertos realizados. Se detecta la
mayor tasa de aciertos en las presuposiciones y las ICP, mientras que la mayor tasa de
errores se encuentra con las ICG.

3.2 Tiempo empleado

Con el fin de comparar la media de tiempo (segundos) empleado por cada
cuestionario de los distintos significados implicitos, se aplic6 un ANOVA de medidas
repetidas. Dado que la prueba de esfericidad si que fue significativa (W de Mauchly =
0.585; p < 0.001), se tom6 como valor la correcciéon de Greenhouse-Geisser. Los
resultados obtenidos fueron los siguientes:

Intervalo de Confianza al 95%

Inferencias Media EE Inferior Superior
Entrafiamiento 364 13.5 337 391
Presuposicion 308 10.4 287 328
I1ICG 408 16.3 376 441
ICP 366 12.7 340 391

F (2.26,178.22) = 14.9; p < 0.001; %, = 0.159

Tabla 4. Resultados descriptivos del tiempo empleado.

440 A

400 A

360 1

Segundos empleados

280

Entran Presup ICG ICP
Significados Implicitos

Figura 2. Grafico de medias marginales. Tiempo empleado.
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Habiendo obtenido unos resultados estadisticamente significativos, se aplicé una
prueba post hoc con el fin de conocer qué significados implicitos eran los que se
diferenciaban. Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Comparacioén
. . Diferencia de
Inferencias Inferencias Medias EE gl t Pbonferroni
Entrafiamiento - Presuposicion 56.12 13.4 79.0 4173 <.001
- I1ICG -44.26 18.3 79.0 -2.421 0.107
- 1CP -1.92 16.9 79.0 -0.114 1.000
Presuposicién - ICG -100.38 16.6 79.0 -6.048 <.001
- 1CP -58.04 12.9 79.0 -4.504 <.001
1ICG - 1CP 42.34 11.2 79.0 3.797 0.002

Tabla 5. Comparaciones Post Hoc tiempo.

Como se puede ver, las presuposiciones mantienen diferencias significativas con
los otros tres significados implicitos. Es el significado implicito que se procesa mas
rapidamente (su cuestionario fue contestado con un tiempo medio de 308 segundos).
Igualmente, se establece una diferencia significativa entre las ICG y las ICP.

3.3 Eficacia

Con el fin de comparar la eficacia (nimero de aciertos por minuto) de cada
significado implicito en los distintos cuestionarios, se aplicé un ANOVA de medidas
repetidas. Dado que la prueba de esfericidad si que fue significativa (W de Mauchly =
0,724; p < 0,001), se tom6 como valor la correcciéon de Greenhouse-Geisser. Los
resultados obtenidos fueron los siguientes:

Intervalo de Confianza al 95%

Inferencias Media EE Inferior Superior
Entrafiamiento 1.83 0.0722 1.69 1.98
Presuposicion 2.38 0.0823 2.22 2.54
I1ICG 1.41 0.0580 1.30 1.53
ICP 1.91 0.0667 1.78 2.04

F (2.59, 204.39) = 50.6; p < 0.001; n*, = 0.391

Tabla 6. Resultados descriptivos del nimero de aciertos por minuto.
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Figura 3. Grafico de medias marginales. Eficacia.

Habiendo obtenido unos resultados estadisticamente significativos, se aplicé una
prueba post hoc con el fin de conocer qué significados implicitos eran los que se
diferenciaban. Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Comparacioén
. . Diferencia de .
Inferencias Inferencias Medias EE gl t pbonferroni
Entran - Presup -0.5458 0.0900 79.0 -6.064 <.001
- I1ICG 0.4194 0.0719 79.0 5.829 <.001
- ICP -0.0756 0.0854 79.0 -0.885 1.000
Presup - I1ICG 0.9651 0.0837 79.0 11.535 <.001
- ICP 0.4702 0.0793 79.0 5.930 <.001
I1ICG - ICP -0.4950 0.0567 79.0 -8.735 <.001

Tabla 7. Comparaciones Post Hoc Eficacia.

Como se puede observar, salvo en el caso de los entrafiamientos y las ICP, el resto
de significados implicitos mantienen diferencias significativas entre si. Las
presuposiciones son los elementos que se procesan de manera mas eficaz (se procesan
2,38 presuposiciones por minuto), mientras que las ICG son las que se procesan de
manera menos eficaz (una media de 1,41 ICG por minuto).

4., DISCUSION

Los resultados que hemos registrado van en contra de la teorfa pragmatica
estandar defendida por Grice (1975) y los neogriceanos (Chierchia, 2004; Levinson,
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2000), ya que no se puede mantener la distincién entre lo inferido semanticamente
(entrafiamientos y presuposiciones) y lo inferido pragmaticamente (ICG e ICP). La
indiferenciacién en el tiempo de respuesta entre los entrafiamientos y las implicaturas
(ICG y ICP) asi como la indiferenciacion en la eficacia entre entrafiamientos e ICP
parecen oscurecer esta tesis. Igualmente, tampoco se esperarfan mas aciertos con las
ICP que con los entrafnamientos.

Tampoco se puede defender la postura clasica de la presuposicion (Russell, 1905;
Escandell Vidal, 2006) de acuerdo con la cual la presuposicion es contemplada como
una suerte de entrafiamiento que sobrevive a la negaciéon. La presuposiciéon no solo
muestra una mayor tasa de aciertos, sino que también se procesa mas rapidamente frente
a lo que se esperarfa (no requiere, por tanto, tener en cuenta la version negativa del
enunciado procesado). Por tanto, las teorias pragmatistas de la presuposicion (Strawson,
1950; Stalnaker, 1973, 1974, 1998 y 2002) parecen mas acertadas, ya que la presuposicion
no requiere procesar ningun tipo de entrafiamiento (ni afirmativo ni negativo), sino que
se trata de un prerrequisito para que el enunciado pueda tener un valor de verdad. Es el
trasfondo sobre el cual se procesa el enunciado en cuestion. En términos cognitivos,
esto implicarfa que, antes de procesar el significado del enunciado, se debe activar el
significado de la presuposicion. Los datos que hemos obtenido parecen no contradecir
esta afirmacion, pues la presuposicion es el significado implicito que se procesa con
mayor rapidez y con mas aciertos.

Igualmente, los datos registrados obligan a matizar los estudios psicolingtiisticos
que diferencian entre una pragmatica lingiistica, la que se aplica mediante el
conocimiento léxico, sintactico y las maximas conversacionales, y una pragmatica social,
que exige habilidades extralingiifsticas, como puede ser la ToM. La primera se utilizarfa
para procesar ICG as{ como ICP convencionalizadas, mientras que la segunda serfa
usada solo para las ICP (Andrés-Roqueta y Katsos; 2017; Marocchini y Domaneschi,
2022). Los datos obtenidos apuntan a que las ICP presentan mayor tasa de acierto que
las ICG vy, ademas, las ICG se procesan con un tiempo de respuesta superior al de las
ICP. Si fuera cierto que las ICG consumen menos recursos, no se comprenden hallazgos
como este. Se esperarfa un tiempo de respuesta superior para las ICP. As{ pues, o las
ICG si que requieren de habilidades extralingtiisticas adicionales o la diferencia entre
pragmatica lingtifstica y pragmatica social es artificial o innecesaria (o ambas opciones).

Los resultados de trabajos recientes avalan la implicaciéon de la ToM en el
procesamiento de las ICG (Goodman y Stuhlmiiller, 2013: Mazzaggio y otros, 2021;
Fairchild y Papafragou, 2021) incluso desde edades tempranas (Kampa y Papafragou,
2019), aunque algunos lo hacen de manera asimétrica: si en el caso de su comprension,
pero no en su produccién (Mognon y otros, 2021), lo cual parece 16gico si se advierte
que la ToM implica el acceso del estado mental de los demas, pero no de lo que uno
mismo piensa y, por tanto, de lo que ha querido decir con su enunciado. Por otro lado,
la defensa de una supuesta pragmatica lingtistica que solo partiera del conocimiento
estrictamente lingtifstico para procesar las ICG supondria que la informacién contextual
serfa totalmente innecesaria. Sin embargo, el contexto determina qué sentido puede ser
relevante y, en consecuencia, determina qué sentido es el mas adecuado para el
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procesamiento de una ICG, esto es, si el semantico o el pragmatico (Breheny y otros,
2006; Cummins, 2017; Mayol y Castroviejo, 2013; Rees y Bott, 2018). Aunque estos
resultados contrastan con las tesis defendidas por Grice (1995), van en linea con la visién
actual de la pragmitica, ya que la pragmatica no se entiende como un médulo mas del
lenguaje (como la fonologfa, la sintaxis, la semantica), sino que impregna todo el
lenguaje. Salvo un autémata, no se puede procesar un enunciado de manera no
pragmatica (Lopez Garcia-Molins, 1989; Pons Borderfa, 2005; Tordera Yllescas, 2007;
Cummings, 2013; Lee, 2018).

Respecto a los resultados referentes al numero de aciertos de las ICG y a su
eficacia, es un dato llamativo que sea este tipo de inferencia el que obtenga peores
resultados. Algunos estudios indican que, a mayor carga de trabajo, la lectura de las ICG
tiende a ser mas semantica que pragmatica y, por tanto, dicha carga podria explicar la
tasa de errores encontrada (Antoniou y otros, 2016; Breheny y otros, 2006; De Neys y
Schaeken, 2007; Dieussaert y otros, 2011; Marty y Chemla, 2013). Pero en nuestro
trabajo no se sobrecargé a los participantes con ninguna tarea adicional y, ademas, si
este hubiera sido el motivo de los resultados registrados, se esperaria que las ICP
también se vieran de igual modo afectadas, ya que también se ha sefialado la intervencion
de la memoria de trabajo para los distintos tipos de ICP (Blascko, 1999; Barendse y
otros, 2013; Chiappe y Chiappe, 2007; Giora, 1999; Kazmerski y otros, 2003; Kercood
y otros, 2014; Olkoniemi y Kaakinen, 2021; Wang y otros, 2017).

En Tordera Yllescas (2022), se recogen las diferencias de procesamiento entre los
entrafiamientos y las ICG. Sus resultados son similares a los aqui presentados. Ademas,
se indica que, con las ICG, algunos participantes manifestaron dudas entre la lectura
logica (algunos no necesariamente implica #o odos) y la lectura no légica (de algunos se
infiere no fodos). En otros trabajos, se ha constatado también que hay hablantes que
prefieren o bien una lectura mas semantica o bien una mas pragmatica de las ICG
(Degen y Tanenhaus, 2015; Zhao y otros, 2021). Siendo esto asi, dada la relevancia del
contexto y de la ToM con las ICG, es posible que, si el contexto es pragmaticamente
neutro, la ToM se revele ineficaz y esto deje abierta la posibilidad de interpretar 16gica
o pragmaticamente los enunciados. Por ejemplo, en los trabajos citados (Breheny y
otros, 2006; Cummins, 2017; Mayol y Castroviejo, 2013; Rees y Bott, 2018), un
cuantificador como algunos aparecia tras otro enunciado en el que previamente aparecia
el cuantificador #dos (Ayer vinieron todos los invitados a la boda. Algunos se hospedaron en la casa
de Pepe). Este tipo de enunciados favorece un determinado tipo de lectura (en este caso,
la pragmatica). En cambio, en nuestro trabajo, se ha tratado que el contexto previo no
induzca ningun tipo de lectura (ni semantica ni pragmatica). En este caso, el contexto
no proporciona ayuda alguna en este sentido y, por tanto, la intencionalidad del hablante
queda mas oscurecida. La ToM se puede haber aplicado, pero no es eficaz. En cambio,
con las ICP, el contexto no puede ser pragmaticamente neutro: sin unas claves
contextuales es imposible que se active la ICP. Y no captar esas claves, seguramente
mediante la ToM, es no comprender el sentido prioritario del enunciado (Blakemore,
1992; Ruytenbeek, 2021; Sperber y Wilson, 1995).
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Finalmente, queda por explicar los resultados encontrados para los
entrafiamientos. De acuerdo con el modelo de Grice (1975), los entrafiamientos, que
estan sujetos a una légica no cancelable, tendrian que tener una tasa de error inferior y,
en tanto que requieren solo recursos lingtisticos, deberian tener un tiempo de respuesta
inferior al de las ICP. Sin embargo, nuestros resultados muestran que los entrafiamientos
presentan una tasa de error superior respecto a las ICP, pero un tiempo y una eficacia
similar a las ICP. El trabajo de Tordera Yllescas (2022) podtia ofrecer una explicacion
tentativa para los resultados encontrados. En este trabajo, se indica que también hubo
participantes que, ante el procesamiento de los entrafiamientos, decidieron enriquecer
el contexto: ante un contexto como La madre entrd en casa y el niiio le dijo que solo habia
comido tres caramelos no se dedujo que Solo habia comido tres caramelos porque es posible que
el nifio le estuviera mintiendo a la madre y que, por tanto, podria haberse comido mas
de tres caramelos. Por tanto, el significado que deberia haber sido interpretado desde
una Optica semantica, se hizo desde una perspectiva pragmatica facilitado por el
contexto opaco creado por decir (Cann, 1993; Chierchia y McConell-Ginet, 2000; Dowty,
Wall, y Peters, 1981; Escandell Vidal, 2006). Segin Tordera Yllescas (2022), de esta
manera, en el procesamiento de los entrafiamientos y las ICG, se podria activar una
doble lectura, dependiendo del hablante (una mas deductiva y otra menos deductiva —
analogica, abductiva, légica por defecto...—). Y esto parece sensato en tanto que los
entrafiamientos y las ICG mantienen relaciones inversamente especulares: fodos entrafia
algunos, pero algunos implica la 1CG no todos; conseguir entrafia intentar, pero intentar implica
la ICG no conseguir, necesariamente entrafia posiblemente, pero posiblemente implica la ICG no
necesariamente, etc. De esta manera, es posible que las dos posibles lecturas puedan
interferir y ante un enunciado como Todos los invitados vinieron se active una lectura
pragmatica como Todos y no algunos, y ante un enunciado como Algunos invitados vinieron
se active una lectura logica posible como También puede ser cierto que todos los invitados
vinteron. Bl hecho de que los entrafamientos estén mas sujetos a una logica deductiva
puede favorecer quizas un mayor indice de aciertos que las ICG, pero no de manera
infalible.

En conclusién, los datos aqui registrados indican que la distincién entre un
significado implicito puramente semantico y otro puramente pragmatico no se termina
de sostener. El continuum entrasiamiento > presuposicion > ICG > ICP debe ser revisado.
Por idénticos motivos, la distincion entre una pragmatica lingtistica y una social, aunque
es una distinciéon elegante y didactica, no parece corresponderse con la realidad
psicolingiifstica. De hecho, tal como se deduce de la Teoria de la Relevancia (Sperber y
Wilson, 1995), es poco plausible que la ToM solo esté activa ante ICP y que, en el resto
de casos, el interlocutor no tenga en cuenta lo que ha querido decir el hablante.

En el futuro, queda todavia mucho trabajo por hacer. Cabe investigar qué
habilidades cognitivas (ToM, funciones ejecutivas...) se activan con los distintos
significados implicitos y, sobre todo, en qué grado, porque es plausible pensar que la
intervencion de estas habilidades no sea una cuestion de todo o nada, sino que esté
sujeta a diferentes variables (grado de convencionalizacion de lo dicho, caracter focal de
lo implicito, etc.) que puedan hacer mas o menos necesarias su intervenciéon. Ademas,
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serfa conveniente extender este trabajo a distintas poblaciones mas alla de la adulta
normotipica. En concreto, podria arrojar luz contar con poblacién infantil, con el fin de
aclarar qué significados implicitos se adquieren antes, y contar con poblacién con
trastornos pragmaticos, como es el trastorno de espectro autista, con el fin de
comprobar qué significados implicitos se ven mas afectados.
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