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Resumen

La ejemplificacion, entendida como un repertorio de elementos imitables y constitutiva
de la practica gramatical dedicada al aprendizaje de una lengua extranjera, muestra marcadas
divergencias en las tradiciones gramaticales del italiano y del castellano, de hecho, la seleccién a
priori de modelos literarios consagrados caracteriza las gramaticas italianas a partir de Le Regole
de Fortunio (1516), pero no representa una metodologia sistematica en otras tradiciones grama-
ticales, como la del espafiol, donde el sistema de ejemplos se toma generalmente de la lengua
viva. Este trabajo se propone presentar un analisis cuantitativo y cualitativo del aparato ejemplar
de I/ paragone della lingna et castigliana, la primera gramatica de espafiol para italianos escrita por
Alessandri D’Urbino y que se publica en Népoles en 1560, con el objetivo de observar cémo se
compenetran en el texto los modelos que el autor considera como autoridades lingtiisticas con
ejemplos procedentes de textos no literarios.
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Abstract

The exemplification, considered as a repertoire of imitable elements, is the basis of the
grammatical practice dedicated to the learning of a foreign language. This central aspect shows
significant divergences in the grammatical traditions of Italian and Spanish. Actually, the a priori
selection of established literary models characterizes Italian grammars starting from Ie Regole by
Fortunio (1516), but it does not represent a systematic methodology in other grammatical tra-
ditions, such as that of Spanish, where the examples are generally taken from current language.
This work intends to present a quantitative and qualitative analysis of the exemplary apparatus
of 1/ paragone della lingna et castigliana, the first grammar of Spanish for Italians written by Ales-
sandri D'Urbino and published in Naples in 1560. The aim of the present study is to observe
how the models that the author considers as linguistic authorities consolidate in the text with
other types of examples.
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CUESTIONES PREVIAS Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION'

En la teorfa lingtiistica del siglo X VI, tanto en la tradicion gramatical del espafiol
como en la del italiano, la relacion entre norma, uso y antoridad es una cuestion clave. Si,
como plantea Gémez Asencio (2018: 145), la norma rastreable en toda gramatica pro-
cede de la seleccion de usos, informacion lingtidstica y fenémenos discursivos llevada a
cabo por el gramatico, asumimos que la presencia o ausencia de referencias a autorida-
des literarias en el texto y la funcién que el gramatico atribuye a estas dltimas representan
una clave de lectura central, primero porque se relacionan directamente con la naturaleza
del aparato ejemplar, componente basico de todo texto gramatical y, segundo, porque
aportan informaciones sobre los modelos lingtiisticos que caracterizan la praxis didac-
tica del propio autor.

En otras palabras, la auctoritas, “concepto de maximo interés filologico, amalgama
connatural de lengua y literatura, que, en la perspectiva clasica, discurren parejas en la
grammatica” (Casas Rigall, 2010: 9), representa uno de los criterios de correccion grama-
tical comunes a las dos tradiciones de las que nos ocupamos en esta investigacion. Sin
embargo, este rango normativo no tiene en espafol la misma implicacién que se reco-
noce en la tradicién del italiano, ya que, si en espafiol la relaciéon entre norma y uso en
la teorfa gramatical en los siglos de oro ha generado perspectivas heterogéneas y polé-
micas (Pozuelo Yvancos, 1980), en italiano la aceptacion de una norma literaria fue, para
los primeros gramaticos, unanime.

Esta sustancial divergencia documentable en las dos tradiciones gramaticografi-
cas, en lo que atafie a la relacién entre los tres ejes fundamentales que acabamos de
mencionar, representa el punto de partida para nuestra investigacién. Tomando como
referencia la metodologia de analisis propuesta en Gémez Asencio (2018); Esteba Ra-
mos (2015), Quijada (2016; 2008) y Zamorano (2008; 2010) este trabajo intenta abarcar
dos cuestiones distintas:

a) Enlo que atafie al objeto de estudio primario, relacionado con la evolucién del pen-
samiento lingtistico, se propone un analisis del canon de autoridades literarias del
Paragone. El canon no se entiende aqui solo como una lista autoridades incluidas en
el texto gramatical, sino como un instrumento metodolégico central en la primera
gramatica de espafiol para italianos; para ello consideramos:

(i) el tipo de ejemplos propuestos por Alessandri;
(i) la lista de las autoridades literarias rastreables en el Paragone que contribuyen a la
constitucion de la norma.

b) En lo que se refiere al objeto de estudio secundario, relacionado con la labor de
interpretacion de los datos, se pretende proporcionar:

! Este estudio se enmarca en el proyecto de investigacion G/ esenpi nelle grammatiche dedicate all’apprendimento
di una lingna straniera in Italia (XVI-XV1I secc.) tra canone letterario e lingna d’uso, financiado por el DiSLL de
la Universidad de Padua (SID19-01).
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(i) una reflexién sobre el canon implicito o explicito en el Paragone, a través del estu-
dio de lo que la bibliografia define como alusiones semiescondidas (Esteba Ramos,
2015).

(ii) datos sobre el valor (gramatical y extragramatical) y la funcién (inductiva y deduc-
tiva) del aparato ejemplar de la gramatica, observando eventuales discrepancias en
el tratamiento de las dos lenguas.

EL PARAGONE EN EL CONTEXTO GRAMATICOGRAFICO DEL SIGLO XVI

El Paragone es la primera gramatica de espafiol para extranjeros publicada en Italia;
se trata de una gramatica pedagogica bilingtie destinada al aprendizaje tanto del italiano
como del espafiol®, de ahi que presente una finalidad eminentemente practica encami-
nada a una constante comparaciéon de las principales analogias y diferencias entre los
dos sistemas lingtifsticos (Polo, 2019) y se encuentre, por ello, en la confluencia entre
las tradiciones gramaticograficas del toscano y del castellano, en las que el recurso a
autores modélicos tiene, en el siglo XVI, un alcance muy distinto. Para lograr “una ex-
plicaciéon depurada y ajustada de su ubicacion en la historia del pensamiento lingiiistico,
su lugar en el canon” (Zamorano Aguilar, 2012: 13-14) que permita un acercamiento al
texto, desde una Optica contextualizada, es necesaria una aproximacion a las creunstancias
externas e internas (Zamorano Aguilar, 2010: 429) en que la obra se publicé y difundio.
Entre las coordenadas socio-espacio-culturales ya delineadas, entre otros, en Chieri-
chetti (2010), Gallina (1975), Lefévre (2016) y Sanchez (1992), es necesario recordar al
menos dos aspectos fundamentales:

a) que la realidad lingtistica del italiano esta fraccionada, pues a cada centro geografico-
politico le corresponde un vulgar distinto;

b) que las gramaticas del italiano, a diferencia de las del espafiol, nacen como respuesta
a un especifico problema literario. En otras palabras, estos textos parten de una vi-
sién normativa o prescriptiva de la lengua que concede preeminencia al modelo es-
crito sobre el hablado, con el objetivo de proporcionar a una élite cultural una norma
que se podia derivar de modelos literarios consagrados.

2 Efectivamente, en la dedicatoria, Alessandti pone de relieve que el Paragone no es exclusivamente una
gramatica del espafiol, sino una gramatica comparada del italiano y del espafiol, dedicada tanto a ital6fonos
que quisieran aprender el espafiol, como a espafioles interesados en el aprendizaje del italiano: “Et dopo
I’haver piu volte trascorsi i migliori autori c’habbiano scritto in lingua castigliana, composi il presente libro
nel quale furon da me diligentemente raccolti i termini della medesima favella, con farne et breve et facile
introduttione, senz’haver saputo alcuno che prima di me in questa maniera n’havesse trattato et vi preposi
la scorta della lingua toscana accio che speditamente si vedesse la simiglianza et la differenza dell’una et
dell’altra, et gli italiani il patlar castigliano col toscano, et gli spagnuoli il toscano col castigliano potessero
piu agevolmente apprendere” (Alessandri, 1560: 79)
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Las primeras gramaticas del italiano® ponen énfasis en las reglas gramaticales que
se combinan con los ejemplos en los que se sustentan y que les dan credibilidad®, des-
preocupandose, generalmente, de la ensefianza de la lengua. Ridruejo (2019: 185) define
la norma presentada en este tipo de gramatica como ‘norma externa’ que se plantea
como arquetipo, es decir, una norma establecida generalmente por los eruditos, en cuyo
consenso se fundamenta la descripcién gramatical. En las gramaticas canénicas del vul-
gar (a partir de Fortunio, 1510) las citas de las autoridades literarias constituyen el nicleo
central de toda descripcién’, pues la solucién bembiana, consagrada en Ie prose della
volgar lingna, 1525, decide sobre la cuestion y toma como norma una lengua literaria dis-
tinta de la corriente y deducible del uso de los grandes escritores del siglo XIV, Petrarca
y Boccaccio en particular. Se entiende asi que, como se lee en Demuru (2014: 194), las
gramaticas vinculadas a las publicaciones de consumo, cuyo intento era facilitar instru-
mentos practicos para el aprendizaje lingiifstico, eliminan la mayoria de las citas y redu-
cen notablemente el aparato teérico y especulativo®.

Por su parte, los gramaticos del espafiol del periodo renacentista generalmente no
ejemplifican a partir de un corpus de textos literarios elaborado para la redaccion del
texto gramatical y no justifican con citas literarias la doctrina que exponen (Esteba Ra-
mos, 2016; Gémez Asencio, 2018; Lliteras, 1997), ya que los primeros textos gramati-
cales espafioles son obras practicas dedicadas al aprendizaje por parte de los extranjeros
que, “aunque no se encuentran exentas de esporadicas referencias a autoridades literarias
[...] tienden a querer presentar la lengua tal y como se habla en la corte [...]” (Esteba
Ramos, 2014: 180). De ahi que el concepto de autoridades de la lengua castellana, es decir,
autores consagrados de las letras espafiolas empiece a consolidarse desde el siglo X VIII,
cuando Benito de San Pedro en el Arte de/ Romance Castellano (1769) defiende su pro-
puesta gramatical a partir del uso de los escritores’ (Quijada, 2011: 806); de hecho, la
utilizacién de un corpus previamente formado es una metodologia que se ira desarro-
llando muy lentamente para lograr su maxima sistematicidad solo en el siglo XX.

3 No se considera la Grammatichetta de Leon Battista Alberti (1475), en el grupo de las primeras gramaticas
del toscano, pues la obra de Alberti se imprime solo en el siglo XVII.

4 Es muy significativo a este propdsito que Fortunio se justifique por la extensién del aparato ejemplar
de las Regole, como apunta Mattarucco (2004: 263): “Parra forse ad alcuno ch’io sia stato pitt del decevole
lungo negli esempi, ma perché nelle voci predette, ci ho veduto dubitar et errar molti, piu tosto ho voluto
peccar in lunghezza che esservi manchevole”.

5 Fortunio, 1516 (p. 158) define a Dante, Petrarca y Boccaccio como “gli auttori dal cui fonte il ruscelletto
di questa mia grammatica si derriva”.

¢ Una evidente excepcién al modelo gramatical consolidado parece ser representado por la gramatica de
Trissino (1529); como se lee en Demuru (2014: 184) este texto no incluye autoridades, proporcionando
solo listas de formas y paradigmas: “¢, intenzionalmente, una grammatica del volgare senza autori, senza
letteratura. Essa si propone fin troppo trasparentemente di fornire un semplice elenco di forme, con
specchietti di base, e con brevi passi di riepilogo”.

7 Como se lee en Lliteras (1997: 222), Benito de San Pedro elabora un repettotio “formado por una
centena de citas literarias pertenecientes a dieciséis autores, casi todos del Siglo de Oro, extraida de obras
originales y de traducciones de textos clasicos: Fray Luis de Leén, Garcilaso de la Vega y Pedro Simén
Abril son los autores mas frecuentemente citados en el _4r7e de San Pedro”,
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En el siglo XVI, la tension entre posiciones mas 0 menos normativistas es cons-
tante en la gramatica del espafiol, lo cual convierte la discusion en torno al valor de la
consuetnde® en una de las claves de lectura fundamentales de la composicién de la grama-
tica. En Nebrija, por ejemplo, el uso se convierte en el criterio central para la fijacion de
la lengua (Lliteras, 1997; Quijada, 2011), pues su gramatica esta exenta de referencias
literarias; el gramatico echa mano de las autoridades solo en los capitulos dedicados a la
prosodia y a la sintaxis y en definitiva “marca una tradicién gramaticografica para el
estudio de la lengua vulgar ajena a la preocupacion de autorizar con textos literarios la
doctrina de las categorfas etimolégicas y sintacticas” (Lliteras, 1997: 220). La tension
entre norma, autoridad y uso adquiere un valor distinto en Valdés, quien pone de relieve
la ausencia de modelos literarios satisfactorios para el castellano y defiende como norma
ideal la representada en el uso comun de Castilla tal como se refleja en los refranes, cuyo
interés radica en que han nacido del pueblo (Ridruejo, 2019: 190). En otras palabras,
ambos autores fijan su norma lingtistica en el uso, término vago, pero central en los
primeros tratadistas de la lengua vulgar, bien rehuyendo de los arcaismos y en general
de todo lo latinizante discrepante del uso comuin, como Nebrija, bien elogiando la pu-
reza de la lengua propia del habla popular, como, por ejemplo, Valdés (cfr. Ramajo
Cafo, 1993).

Ahora bien, considerado el heterogéneo panorama socio-cultural en el que se pu-
blica el Paragone, resulta fundamental reflexionar sobre el canon de autoridades de una
gramatica bilingtie en un momento histérico cuando, como acabamos de ver, la relacion
entre norma, uso y autoridad adquiere vigencia y significados distintos en las dos len-
guas; las cuales, ademas, se apoyan en autoridades literarias de manera desigual. En con-
creto, el Paragone se publica en un periodo que constituye una etapa central en la evolu-
ci6n de la tradicion gramatical tanto del espafiol como del italiano; de forma que se asiste
al pasaje gradual de un método deductivo, en el que los depositarios de la autoridad son
los gramaticos de la tradicion clasica, a un método empirico, donde la gramatica se des-
prende a partir de un corpus (de uso comun o literario) establecido a priori (véase a este
proposito los trabajos de Gémez Asencio, 2008; Lliteras, 1997; Pozuelo Yvancos, 1986
entre otros).

DEFINICION DEL OBJETO DE INVESTIGACION

Sin adentrarnos ahora en la compleja cuestién de la relacién entre la funcién me-
talingiifstica y el metalenguaje’, para la realizacién de la presente investigacién ha sido

8 El concepto de consuetudo o uso en la gramitica resulta tanto fundamental como polifacético; la pluralidad
de valores que este término adquiere en las distintas gramaticas del espafiol es delineada pormenorizada-
mente en Quijada (2008, 2011) quien reconoce un (i) uso general (el comun de los hablantes); (i) uso de
los cultos y eruditos (el propio de los gramaticos y doctos); (iii) uso de los autores literarios; (iv) atencion
a diferentes variedades diastraticas (uso de la corte frente al del pueblo); (v) variedades diacrénicas (len-
guaje propio de las composiciones espafiolas de los siglos XV y XVI frente a las innovaciones de los
“jovenes autores” del XVII); y (vi) variedades diatépicas (norma castellana frente a la andaluza, por ejem-
plo) .

9 Para este asunto, véase Castillo Pefia (1998, 2001) y Loureda (2001).
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necesario distinguir en el texto gramatical los diferentes hechos metalingtiisticos que
abarcan la dimension reflexiva del lenguaje. Una de las cuestiones epistemologicas mas
apremiantes ha sido precisamente la demarcacion del objeto de analisis, es decir la de-
terminacion de lo que se entiende en este trabajo por ¢ezplo, categoria que comprende
generalmente datos lingtifsticos que se manifiestan en el discurso gramatical a través de
fenémenos muy heterogéneos. Dichas muestras constituyen un elemento imprescindi-
ble en este tipo de discurso, pues desempenan una funcién central en el aprendizaje de
un idioma (Castillo Pefa, 1998) y son, en consecuencia, un recurso didactico importante
para la ensefianza de segundas lenguas, “casi como un universal que cada tradicion pre-
sentara” (Esteba Ramos, 2016: 135), aunque dificil de definir de manera satisfactoria y
coherente.

Si, por un lado, coincidimos con Chevillard e 2/ (2007) en la interpretacion del
ejemplo gramatical como “tout objet linguistique, quelle que soit sa structure, issu de la
langue objet: tout fragment de la langue objet inséré dans le discours gramatical”, por el
otro, hemos decidido separar las formas auténimas de los fragmentos textuales estruc-
turalmente mas complejos. De hecho, el discurso autéonimo incluye los componentes
cuya caracteristica discriminante e inequivoca frente a otros fenémenos discursivos re-
lacionados con el uso metalingiifstico es que se trata de signos cuyo significado es otro
signo (Castillo Pefia, 1998; 2001; 2005), mientras que las muestras lingiiisticas objeto de
este estudio, y que forman el corpus de ¢emplos, son fragmentos de lenguas superiores a
la palabra que se reconocen claramente como formas o secuencias no auténimas'’. En
consecuencia, se han descartado del corpus de estudio los siguientes elementos:

a) los autéonimos de sonidos codificados:

(1) Ma quando la i ¢ consonante, ¢ gran diversita nella scrittura dell'una et dell'altra lingua, percioche
essi castigliani non scrivono la i consonante in queste sillabe ia, ie, io, iu di quella maniera che le
scriviamo noi in gennaio, febraio, migliaio, aio, paio, paia, muoio, muoia, aiuto, ma in luogo di
questa i consonante, serbata la pronuntia nostra, scrivono la y greca in queste sillabe ya, ye, yo, yu,
come s#ya, raya, rayal, sayal, oye, oyes, mayo, ayuso, ayuntar, aynno, nelle quali, et in altre simili, si servono
della y greca per consonante. (Alessandri, 1560: 96)

(2) Non niego che castigliani non habbiano nelle voci loro queste sillabe gna, gni, gno come noi, ma
sono nelle voci che vengono dal latino, come benigna, benignidad, benigno, digna, digno, dignidad, magni-
fico, magno, dignamente, ma in effetto con la pronuntia, quasi tutti, poco o niente, vi esprimono la g.
Si raddoppia questa lettera da toscani in voci composte, come annoverare, annegare, annodare et
altre, il che non truovo nelle voci castigliane. (Alessandri, 1560: 101)

b) Los auténimos de palabras:

(3) Ritengono volentieri castigliani la ¢ in compagnia della t in simili dittioni, come sancto, anctor, ancto-
ridad, pacto, doctor, doctrina, secta, rectitiid, tracta, respecto, rector, et cosi ancora da molti si pronuntiano,

10 A este proposito, “un mensaje que remite a un c6digo se llama en 1égica un modo de discurso auténimo.
Toda interpretacioén explicativa de palabras y oraciones —ya sean intralingiifsticas (circunlocuciones, sin6-
nimos) o interlingtifsticas (traduccién)— es un mensaje que remite al c6digo” (Jakobson, 1985 apud Castillo
Pefia, 1998: 240).
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)

®)
©)

altri le scrivono et le pronuntiano con una t sola senza c, cosi pato, dotor, autoridad, fruto, effeto.
(Alessandri, 1560: 87)

La 1 di alcune voci latine si converte in hi delle toscane et resta immutabile nelle castigliane, come
clavus, chiodo, davo, clatus, chiaro, daro et altre. E proprijssimo a castigliani convertir la f delle
voci latine et toscane in h, come ¢ proprio a toscani il ritener la f delle medesime voci latine, come
fico, higo, fegato, higado, ferro, hierro, febraio, hebrero, formoso, hermoso, feccia, hez, ferita, berida,
ficcar, binchar, fervore, hervor, figlio, hijo, faccia, hag, fava, hava, fastidio, bastio, finqui, hasta aqui,
falcone, halcon, fare, hazer, fatto, hecho, femina, bembra, fetore, hedor, fuggire, buyr, forno, horno, fongo,
hongo, foglia, hoja, falce, hoce, forca, horca, fumo, humo, furto, hurte, fuso, buso, filo, hilo et mill'altre
nelle quali tutte la h ha gran spirito et gran forza, per che si pone in luogo di consonante. (Ales-
sandri, 1560: 95)

A vezes, pues, altronde, movimento da un luogo et per un luogo, de otra parte, por otra parte,
altrove, stanza et movimento ad un luogo, en otra parte, a otra parte (Alessandri, 1560: 194)

guai a me, guay de mi, homai, hora mai, hor mai, hoggi mai, agora, hora, hor per adesso hora, agora,
hoggi, 0y, hoy, hieti, a bier, hier mattina, a hier de manana, in verita, de verddd, in avedutamente, #o
asabiendas, in tutto, del todo, intra, infra, entre, innanzi, quando significa elettione, antes. (Alessandri,
1560: 196)

¢) Los auténimos de preposiciones, los morfemas y, en general las formas que consti-
tuyen estructuras paradigmaticas:

)

11 terzo pronome non ha primo caso ne gli obliqui con le particelle de, a, de, per lo 2°, 3° et 6°
caso et con alcuna prepositione per lo 4° caso. Tutti e tre si terminano in i, come de mi, a mi, por
mi, de mi, de ti, a ti, por ti, de ti, de si, a si, por si, de si a questo modo, fener pieddd de mi, haver
lastima de 1, no se acuerda de si, hazer dasto a mi, acontecio a ti, persuadio a si, por mi no os ha venido mal
ninguno, por 1 he perdido mi hazienda, sin favor de nadie, y por si alcango esta mercéd, se quexa de i, hay de 1i,
se olvida de si. (Alessandri, 1560: 133)

Dixe, traduxe da dezir, traduzir. Huve, huviste, huvo, huvimos, huvistes, huvieron da haver, et si dice ancora
per o, cosi ove, oviste, ovo, ovimos, ovistes, oviéron, il che si osserva ancora ne gli altri tempi passati finiti,
piu che finiti et futuro del sogiuntivo. (Alessandri, 1560: 186)

Como ya se ha visto en Chierichetti (2010) y Polo (2017; 2019) la recopilacién de los
ejemplos en el Paragone se caracteriza por dos elementos clave:

a) solo los ejemplos del castellano se diferencian tipograficamente del resto de la des-
cripcién, pues estan demarcados por los caracteres romanos que se contraponen a

los ejemplos del toscano y a la descripcion gramatical en cursiva .

11

b) Alessandri, a diferencia de otros autores de gramaticas de espafol para italianos,
como Miranda (1566) y Franciosini (1624), no compara sistematicamente los dos
idiomas, pues, solo en pocos casos alterna con finalidad contrastivo-comparativa for-
mas autonimas del italiano con las del espafiol, como en (9) y (10):

©)

di quivi, di quindi, dove non ¢ chi parla ne acui si patla, de ay, de alli, da dovero, da senno, de veras,
da schetzo, de burla, domani a sera, doman de sera, domenica sera, domenica a sera, domenica da
seta, manana ala tarde, domingo ala tarde, Davanti, 2°, 3°, 4° caso, delante, 2°, 4° caso, di sotto, abaxo,

1 Por cuestiones editoriales no ha sido posible mantener las soluciones tipogréficas del texto original en
este contexto.
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di sopra, arriba, dopo molto, mucho despues, doppo, dopo, 4° c., despues, 2° caso, dietro, cioe intorno,
acerca, di leggieri, facilmente. (Alessandri, 1560: 195)

(10) [...]la e seguente delle toscane, come tetra, ferra, tempo, fempo, essendo, siendo, bene, bien, sapesse,
supiesse, sento, siento, intendo, entiendo, metrcordi, miercoles, mele, miel, metitura, miesse, membro, mien-
bro, nebbia, niebla, neve, nieve, sempre, siempre, sette, siete, servo, siervo, serpe, sierpe, vento, viento,
setra, sierra, il che accade molto nelle nostre voci in mento. (Alessandri, 1560: 97)

O en el caso de las conjugaciones verbales, donde Alessandri presenta los paradigmas
en doble columna.

EL APARATO EJEMPLAR DEL PARAGONE: UNA PRIMERA APROXIMACION

Una clave de interpretacion interesante en relacion con la naturaleza del aparato
ejemplar del Paragoney, en consecuencia, con la norma que el autor se propone vehicular,
viene de la dedicatoria, donde Alessandri, aunque no menciona a las autoridades de las
que echa mano para la elaboracién de su gramatica, proporciona dos datos importantes
sobre su metodologia de trabajo: primero, muestra su erudicion con referencias explici-
tas a Pitagoras, Platon y San Jerénimo con alusiones genéricas a “altri autori catolici” o
a “1 migliori autori y, segundo, pone de relieve su permanencia en la corte de Espafa:

11 che considerand’io piu volte, quantunque fuori di tanto bel numero, per poter meglio seguir
quegli studi nelli quali a V. E. ¢ notissimo essermi stata conceduta facile sofferenza nell’ampio et
fertilissimo campo delle lingue, secondo il poter mio mi sono affaticato, et fra I’altre ultimamente
attorno il parlar castigliano, il quale per haver io avertito nella corte di Spagna poco tempo fa esser
copioso leggiadro et di molta autorita mi sforzai di imparatlo non solo per uso'?, come sogliono quasi
tutti 1 forestieri (benche spesse volte imperfettamente), ma ancora per lunga lettione et osservationi cer-
tissime. Bt dopo ’haver piu volte frascorsi i migliori antori c’habbiano scritto in lingua castigliana,
composi il presente libro nel quale furon da me diligentemente raccolti i termini della medesima
favella, con farne et breve et facile introduttione. (Alessandri, 1560: 79)

En estas lineas resulta evidente la postura tedrica de Alessandri, quien defiende la
centralidad de la lectura de textos literarios canoénicos, asi como la necesidad de docu-
mentar con dichas obras los usos descritos en el texto gramatical, en correspondencia
con la tradicion gramatical del italiano.

La dedicatoria, por lo tanto, pone de relieve dos aspectos complementarios del
intento de sistematizacion lingtifstica que caracteriza esta gramatica pionera: (i) la insu-
ficiencia de la norma derivada del uso, en el proceso de aprendizaje de una segunda
lengua y (ii) la importancia de las lecturas de los autores mas ilustres y de las consecuen-
tes observaciones lingiifsticas que se connotan como un elemento central y necesario
para un aprendizaje lingiifstico coherente.

De ahi que la propuesta del gramatico coincida, en la casi totalidad de los casos,
con el uso literario escrito; en efecto las Gnicas excepciones a esta practica didactica que
hemos podido documentar aparecen en el capitulo Reta scrittura et pronuntia y, en parte,

12 1a cursiva en este fragmento es mia.
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en Vodi indeclinabili®®. En particulat, en el primero, dedicado a cuestiones fonéticas y or-
tograficas, Alessandri presenta en varias ocasiones oscilaciones entre lo escrito y lo ha-
blado en las dos lenguas, anotando con frecuencia el deslinde entre la descripcién orto-
grafica propuesta y la efectiva realizacion fonética (Polo, 2019), mientras que en el resto
de la gramatica Alessandri no ofrece indicaciones sobre los distintos registros ni comen-
tarios sobre el contexto de uso de las muestras.

Ahora bien, el analisis cuantitativo del texto ha puesto de relieve que en el Paragone
los ejemplos constituyen aproximadamente el 15% del total de las palabras; mas en con-
creto, se ha detectado que el total de los ejemplos en lengua espafiola corresponde al
7,58% del total de palabras (con un claro predominio de ejemplos procedentes de obras
literarias) y que los ejemplos italianos cubren el 7,73%.

A pesar de esta sustancial coincidencia, se registra en italiano una mayor discre-
pancia respecto al espafiol entre los ejemplos literarios (que corresponden al 2,32% del
total de palabras) y los ejemplos no literarios (5,41%).

Ejemplos no literarios Esp. Ei ) literarios It
1990/, i ——— -JEmplos no literarios 1t
329% 5.41%

Ejemplos literarios Esp.
4,29%

Ejemplos literarios 1It.
2,32%

Griafico 1. Clasificacion de los ejemplos en el Paragone.

Entre los ejemplos no literarios, o “ejemplos de expresiones posibles” (Niederehe, 1994:
414) es decir, los fragmentos textuales no auténimos, heredados o posiblemente here-
dados (Escudero, 2017: 585; Esteba Ramos, 2005) se reconocen tres grupos distintos:

a) muestras de caracter doctrinal (11-12), anecdético, de amplitud desigual y que perte-
necen a un registro culto y formal (13-15), aunque, supuestamente no se basan en
textos literarios canénicos y que incluyen también fragmentos de caracter paremio-
l6gico™ (16-17):

13 Se trata del capitulo dedicado a las voces indeclinables donde el autor propotciona informacion lexico-
grafico-fraseoldgica a través de la enumeracién de vocablos y giros peculiares en italiano y a sus equiva-
lentes en espafiol.

4 En lo que se refiere a las paremiologias en las primeras gramaticas del espafiol para italianos, se remite
a Landone (2000) que proportciona el corpus completo de ejemplos aforisticos del Paragone; se menciona
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(11) iusto fuera os huvierades emendado en vuestro vivir pues tantas vezes nos haveys prometido os
corregiriades. (Alessandri, 1560: 133)

(12) Catlos V ha defendido sus reynos ha ganado eternal fama ha favorecido la christiandad (Alessan-
dri, 1560: 186)

(13) dixistes que aquella obra era vuestra pero no es si no mia. (Alessandri, 1560: 136)

(14) las cartas fueron del virrey de Caragoga y no dél de Napoles (Alessandri, 1560: 141)

(15) mas calientes son los lugares de Valencia que no los de Vizcaya. (Alessandri, 1560: 141)

(16) la merced se ha de hazer al que la merece. (Alessandri, 1560: 141)

(17) el officio se ha de dar al que es cuerdo. (Alessandri, 1560: 141)

b) fragmentos textuales que ilustran observaciones directas o introspecciones del gra-
matico cuya finalidad es la censura de algunos usos, como, por ejemplo, el empleo
del pronombre / como complemento directo masculino:

(18) Molto spesso adunque a castigliani piace potre il 3° caso per lo quarto, ma di questo pronome £,
3° caso del maschio, in luogo del 4° si servono spessissime volte, anzi tante, che rade volte usano
lo, vero pronome del 4° caso, come parlandosi di huomo dicono 79 le vi, 16 le pude hallar, le combide,
si pudiere vencelle, si le pudiere vencer, in luogo di dire o lo vi, no lo pude hallar, lo combide, si pudiere vencello,
s lo pudiere vencer. Ho voluto toccat questa parte accioche niuno s'inganni credendosi che nelli
premessi essempi et in altri simili questo pronome /% sia del 4° caso, per cio che, se / si da alli verbi
del 4° caso, non ¢ per altro se non per che lo stile castigliano ammette liberamente il 3° per lo 4°
caso parendo, come ¢ in effetto, che questa maniera di dire apporti non poca vaghezza alla lingua
castigliana. (Alessandri, 1560: 192)

¢) férmulas rutinarias, documentables en distintos autores, con un léxico tipico de un
uso aristocratico o de corte, cuyo objetivo es fijar unos ‘topoi lingtisticos’ de facil
memorizaciéon y que ayuden al aprendiz en el proceso de adquisicion las reglas gra-
maticales expuestas:

(19) Eta dimostratione di una sola prima persona per dignita dicono #os in cambio di yo et di una sola
seconda per honore dicono »os in luogo di # in tutti i casi, come nos don Antonio d’Aragon dugue de
Montalto et ad un solo, vos no respondistes a mi carta, et si variano con le sue particelle nel 2°, 3° et 6°
caso, et con alcuna prepositione et senza nel 4° caso, come #o ha tenido cuydado ni de nos ni de vos ni
ann de nuestro reyno, havia de supplicar a nos o a nuestro consejo, este mandado se havia hecho por nos_y por
nuestro consejo, no se pueden escrevir de vos, si no cosas mny excelentes. (Alessandri, 1560: 133)

EL CORPUS DE AUTORIDADES: MECANISMOS DE CITA Y TIPOLOGIA DE EJEMPLOS EN EL
PARAGONE

En las tradiciones gramaticales del espafiol y del italiano, la mayoria de los autores
ofrece, aunque con distintos grados de precision, un canon de autoridades explicito en
los prologos de sus obras que generalmente representa una guia de lecturas recomenda-
das, al tiempo que manifiesta la erudicion del gramatico. En lo que se refiere a las gra-
maticas de espafiol para extranjeros, Quijada (2008: 644-645) reconoce dos posturas
tedricas y metodologicas distintas:

ademis el trabajo de Chierichetti (2010) para una aproximacion a las fuentes de las primeras dos grama-
ticas del espafiol para italianos.
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a) gramaticos que describen pormenorizadamente el canon de los escritores citados en
sus obras (la autora sefiala a Charpentier como punto de partida para esta tradicion);

b) gramaticos cuyo objetivo primario es la simplificacién de la descripcion lingtistica ,
por lo que no acuden sistematicamente a autoridades literarias. Segun la autora, la
aparicion de citas literarias en este segundo grupo de textos se puede atribuir a un
limitado conocimiento lingiifstico del gramatico, que ha de recurrir al texto literario
para extraer ejemplos, o bien al intento del autor de proponer de lecturas recomen-
dadas para completar la formacion del lector.

Ahora bien, el Paragone es una gramatica se vale de un corpus de autoridades para la
ejemplificacion sin que el autor especifique su procedencia (Chierichetti, 2010; LLandone,
2000; Polo, 2017). La presencia de autoridades en el Paragone se realiza basicamente a
través de dos mecanismos, que Esteba Ramos (2015) denomina:

a) citas escondidas, es decir los ejemplos literarios que no tienen referencia a su origen;
b) alusiones semiescondidas, esto es, referencias genéricas a autores que en ocasiones
viene matizada con adjetivos o adverbios para sefialar su calidad o su datacion.

No se documentan, sin embargo, otros procedimientos de citas mencionados por Es-
teba Ramos (2015), pues Alessandri nunca identifica las obras o los autores de las que
extrae los ejemplos. Como otros gramaticos, también Alessandri modifica sus citas, ma-
nipulandolas por motivos probablemente didacticos; a este proposito, Chierichetti
(2010) ya habia ofrecido una primera aproximaciéon al aparato ejemplar del Paragone,
completada con las referencias exactas a las fuentes literarias reconocibles en la grama-
tica en Polo (2017), donde se ha puesto de relieve que Alessandri se muestra respetuoso
con el principio de autoridad, aunque no incluya ninguna referencia directa al mismo.

A continuacion, se propone un analisis del aparato ejemplar, que intenta dar
cuenta de los siguientes aspectos: el corpus de autores documentable en el Paragone y las
citas semiescondidas en relacién con la dicotomia prosa/verso, tipica de la tradicion
italiana (4.2.); la distribucién de los ejemplos en las distintas partes de la gramatica (4.3.);
la funcién y el valor de los ejemplos (4.4.) y, por ultimo, la contextualizacion de los
mismos (4.5.).

LLAS AUTORIDADES

Las citas con las que Alessandri ejemplifica proceden sobre todo de textos en
prosa: para el espafiol, la obra a la que acude mas frecuentemente es Las epistolas de
Guevara (1539-1541), ademas, se han reconocido fragmentos del Lzbro dureo de Marco
Aurelio (1528) y del Menosprecio de corte y alabanza de aldea (1539) del mismo autor. Estos
ejemplos constituyen el 84% del total de los ejemplos literarios del espafiol, mientras
que para el italiano las citas procedentes del Decameron de Boccaccio (1349-1351 ca.)
representan el 88% del total.

Para el espafiol destacan, ademas, fragmentos literarios procedentes de dos tra-
ducciones de obras en verso: la Ulyxea (1560) de Gonzalo Pérez y E/ caballero determinado
(1553) de Hernando Acufia; junto a estos, el 4% de los casos esta representado por un
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grupo de expresiones frecuentes, documentables en distintos autores. Resulta evidente,
por lo tanto, que, si en lo que se refiere al italiano, Alessandri se coloca plenamente en
el canon gramaticografico, para el espafiol llama la atencién la ausencia de autores u
obras fundamentales como Jorge Montemayor, Juan de Ercilla, Juan de Mena, Lz Celes-
tina, por ejemplo, presentes, como ha mostrado Quijada (2008), en otras gramaticas de

ANNA POLO

espanol del siglo XVI.
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Griafico 2. El canon de autoridades del espafiol en el Paragone
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Grafico 3. El canon de autoridades del espafiol en el Paragone

Autor Obra Numero de ocurrencias
Fray Antonio de Gue- | Epistolas familiare (1545) 99
vara, F. A.

Menosprecio de corte y alabanza de aldea (1539) 2

Libro dureo de Marco Aurelio 1
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Gonzalo Pérez La Ulyxcea de Homero traducida de griego en la len- | 9
gua castellana por el secretario Gonzgalo Pérez
Hernando de Acufia E/ caballero determinado traduzido de la lengua fran- | 3
zes al castellano por don Hernando de Acuiia
Tabla 1. Autoridades y obras espafiolas documentadas

Otras fuentes Numero de ocurrencias
Evangelio 1
Expresiones que aparecen en distintos autores 5

Tabla 2. Otras fuentes documentadas para el espafiol

Autor Obra Numero de ocurrencias
Giovanni Boccaccio Decameron 110
Francesco Petrarca Rerum vulgarinm fragmenta 10
Dante Convivio 1
Commedia, Purgatorio 1

Tabla 3. Autoridades y obras italianas documentadas

Otras fuentes Nuamero de ocurrencias
Pietro Bembo Prose 3
Tabla 4. Otras fuentes documentadas para el italiano

Merece la pena destacar que, en su propuesta descriptiva, Alessandri muestra siempre
una adhesion explicita a los usos ilustrados por los ejemplos (canon positivo, ctr. Zamo-
rano Aguilar, 2010). Solo en una ocasién se observa que Alessandri rechaza un uso con-
sagrado por la norma (canon negativo), ya que critica una solucién propuesta por el propio
Petrarca en el Rerum vulgarium, como se ve en 20:

(20) Ma quando segue la voce che comincia per vocale, alla a s'aggiunge la d et si fa ad, come il mio
amore oltre ad ogn'altro fervente, senza lasciarsi raccontare ad alcuno, quello che ad un nostro
cittadino avenisse, li quali invitati ad udire una bellissima musica, che ad usura havesse prestato,
piacque ad Alessandro, io non son forte ad aspettar la luce. Et so bene che si truova la a dinanzi
alla vocale ancora cosi, venendo in terra a illuminar le carte, suoi lamenti a udire, ma s'ha da fuggire questo
uso quanto si puo, per esser di troppa licentia. (Alessandri, 1560: 82)

Junto al procedimiento general que lleva a Alessandri a evitar cualquier referencia a las
autoridades literarias, se han podido reconocer en distintas ocasiones comentarios ge-
néricos en torno a los usos propios de poetas y escritores (21-23), asi como compara-
ciones entre hechos lingtiisticos tipicos del verso en contraposicion a otros propios de
la prosa (24-26). Esta practica didactica tiene el objetivo de contextualizar los ejemplos
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ofrecidos, matizando algunas normas y resaltando, al mismo tiempo, el papel de Ales-

sandri como experimentador directo del proceso empirico que sustenta la metodologia

del Paragone, donde la referencia al texto literario es una constante':

(21) Amorono, cantorono et somiglianti non sono voci toscane dovendosi dire amarono cantarono, et
cosi gli altri di questa prima congiugatione quali voci si son lasciate da alcuni bonz autori. (Alessandri,
1560: 178)

(22) Vogliono aleuni che questo articolo li venga dall'articolo lo et che dovunque nel numero del meno
si ricerca l'articolo lo in quello del piu s'habbia da potre I'articolo li. Altri pero vogliono che venga
dall'atticolo il, poi che in molti luoghi si truova usato, come il quale, li quali alla voce quali le piu
volte un certo antore usa di dare l'articolo 1, il peso, li pesi, il dolot, li doloti, li mal tratti stracci, li
padti, li divini uffici, li borgognoni, dove per le regole date s'haveria da dire, i quali, i pesi, i dolori
et non ¢ dubbio che cosi si truova usato spessissime volte l'articolo li, nientedimeno mi pare che
l'articolo i sia piu spesso usato per articolo plurale dall'articolo i. (Alessandri ,1560: 111)

(23) Aleuni chiamano ancor neutri questi nomi corpora, ramora, tempora, per corpi, rami, tempi, alli
quali io non vortei contradire per lantorita loro, che mi pare che siano della natura di questi altri
braccia, risa et simili. (Alessandri, 1560: 116)

(24) Ne ancora quando ¢ pronome si pone in luogo di noi in 3° et 4° caso, ne promise pace, ne portera
in cielo, cio ¢ a noi promise pace et noi portera in cielo, et dalle prose et dalle rime non si termina
mai se non in e, ne sarebbe gran biasimo. (Alessandri, 1560: 131)

(25) Precedendo ancora nome di dignita s'usa parimente questo articolo lo, messer lo giudice, monsi-
gnor lo re, messer lo frate, signor lo duca, signor lo podesta, monsignor lo vescovo, et da poeti si
prepone lo articolo lo alle voci monasillabe, lo duol, lo qual, lo mio, lo cuor. (Alessandri, 1560:
110)

(26) 1l mutare alle volte la r dell'infinito in | seguendo questi pronomi la, le, lo, los, las, les ¢ proptijssimo
a castigliani, escuchalle, hablalle, romallo, escrevilles, alaballos, honrrallos, cosi in prosa come in versi.
(Alessandri, 1560: 149)

Los ejemplos 24-26 muestran que, al igual que en otras gramaticas del toscano, que a
partir de Fortunio (1516) acuden a la dicotomia entre la lengua de la prosa y la lengua
de la poesia para extraer los datos lingtisticos, el Paragone, en muchos casos, registra
formas equivalentes segun la funcién y/o el significado, precisando si se trata de solu-
ciones propias de la prosa o de la poesia:

(27) Alle volte si muta laiin e, come battesimo, battezare, lecito, castigliani hanno in uso d'aggiungere
la e dove non ¢ naturalmente appresso di noi et cio dinanzi alle nostre voci che cominciano per s
seguendo altra consonante, come spagnolo, espafiol, studio, estudio, stretto, estrecho, sperare,
esperar, specchio, espejo, stendere, estender, scudo, escudo, scaldare, escalentar, scala, escala,
schernire, escarnecer, scarso, escasso, scrittura, escriptura, spirito, espiritu; rittuovo bene alcuna
volta che visi toglie la e, come spafiol, spada, spiritu et altti simili, ez massimamente in versi con 'apostrofo
precedente. (Alessandri, 1560: 90)

(28) Il mutare alle volte la r dell'infinito in 1 seguendo questi pronomi la, le, lo, los, las, les ¢ proptijssimo
a castigliani, escuchalle, hablalle, romallo, escrevilles, alaballos, honrrallos, cosi in prosa come in verst.
(Alessandri, 1560: 149)

(29) Li, stanza vicina assai et movimento dove non ¢ chi patla et é pin de’ poeti che delle prose. (Alessandti,
1560: 197)

15 En los ejemplos siguientes, la cursiva es mia.
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Resulta interesante mencionar que no se han podido detectar los mismos mecanismos
de alusiones semiescondidas en las dos gramaticas dedicadas al aprendizaje del espafiol
en Italia y publicadas sucesivamente, es decir las Osservationi de Miranda (15606) y la Gra-
matica spagnuola de Franciosini (1624), aunque por su relevancia este tema mereceria un
estudio mas detallado. CEn concreto, las expresiones mas frecuentes observadas en el
Paragone no encuentran correspondencias en las dos gramaticas sucesivas, donde las alu-
siones semiescondidas introducidas por indicaciones como las que acabamos de comen-
tar y que remiten a la polifonia que resuena en el interior del texto parecen no constituir
un rasgo determinante:

p— = &
Autore/scrittor Poeta/i Prose Libn Leggere Scrivere Scritto/Scrittura

#ALESSANDRI (1560) 4 MIRANDA (1566) BFRANCIOSINI (1624)

=== == = [

Grifico 4. Citaciones semiescondidas en las primeras gramaticas de espafiol para italianos

Estudios anteriores que se han ocupado de la ensefianza del espafiol en Italia, (Castillo
Pena, 2018; San Vicente, 2017, entre otros) han podido documentar que las Osservationi
de Miranda (1560) y La Gramatica de Franciosini (1624) se caracterizan por posturas
tedricas diferentes en relacion con las referencias a las autoridades literarias.

En concreto, Miranda cita explicitamente a dos autores italianos —Castiglione y
Garimberti— en el Libro III de su gramatica que corresponde a “la parte menos grama-
tical del libro, la constituida por las exclamaciones y las maneras de motejar” (Castillo
Pefa, 2018: 17); en esta parte de la gramatica, los textos propuestos sirven como mode-
los textuales “para conversar y escribir en espafiol con galanteria, brillantez y agudeza
[...] modelos listos para ser reproducidos” (Castillo Pefia, 2018: 17). Sin embargo, en
otros lugares de la gramatica, Miranda utiliza abundantemente la Thebayda (1521), sin
hacer ninguna referencia explicita a la obra. Por su parte, Franciosini forma parte del
reducido grupo de gramaticos que no presentan autoridades literarias, solo en dos oca-
siones hay referencias a texto literarios: la Celestina y la Diana de Montemayor, ambas
incluidas en el aparato ejemplar de /e maniere di parlare (cfr. San Vicente, 2017: 228); de
hecho, en palabras de San Vicente la gramatica de Franciosini “se apoya en la mera
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autoridad del autor, que es el que propone los ejemplos para confirmarlos o rechazar-

los”.

LA DISTRIBUCION DE LOS EJEMPLOS

En lo que se refiere a la distribucién de los ejemplos literarios, es interesante destacar
que

a) la mayor parte se encuentra en el capitulo dedicado al pronombre, donde se observa
el predominio de los ejemplos no literarios, en ambas lenguas (grafico 5).
b) en cada capitulo se registran tendencias diferentes:

(i) en el capitulo Retta Scrittura dedicado a cuestiones ortograficas y fonéticas, los
ejemplos procedentes de obras literarias del italiano son siete veces mas frecuentes
respecto a los ejemplos literarios espafioles; ademas, en este capitulo, no se regis-
tra la presencia de ejemplos no literarios en espanol;

(if) en cambio, en el capitulo dedicado al nombre predominan los ejemplos no litera-
rios del italiano, mientras que no aparecen ejemplos espafioles procedentes de
obras literarias;

(i) finalmente, en el ultimo capitulo, el tnico en el que se presentan las unidades
lingtifsticas de manera contrastiva, aparecen exclusivamente fragmentos ejempla-
res en espafiol, tanto literarios como no literarios.
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15.00% —
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NOMI PRONOMI VERBI VOCI
OEjemplos literarios Esp.  EEjemplos literarios It. B Ejemplos no literarios Esp. Il Ejemplos no literarios it.

Grafico 5. La distribucién y los tipos de ejemplos

ILAS FUNCIONES LINGUISTICAS DEL APARATO EJEMPLAR DEL PARAGONE

Se trata ahora de describir la relacion que se establece entre norma gramatical y
ejemplo. Como ya se ha puesto de relieve, la ejemplificacién que Alessandri incluye en
su obra representa, mas que una muestra de erudicién, una metodologia encaminada a
la ilustracion de las reglas gramaticales, de los usos o de las excepciones e irregularidades,
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metodologfa distinta a la de otras gramaticas de espafiol para extranjeros, segun observa
Quijada (2018: 772):

en las gramaticas de los Siglos de Oro son relativamente frecuentes los ejemplos y autoridades con
una motivacién no gramatical. Asi pues, muchos de los manualistas extranjeros (o cuyos principa-
les destinatarios son extranjeros) incluyen néminas de autores en los prologos, en las dedicatorias
al lector o en los apéndices finales. Es el procedimiento de, por ejemplo, Ambrosio de Salazar,
Antoine Fabre, John Minsheu o Marcos Fernandez. Menos habitual es que a tales ejemplos se les
proporcione ademas una funcionalidad gramatical.

Los fragmentos narrativos empleados en el Paragone no son ejemplares por su contenido,
sino que son instrumentales para la ensefianza lingtifstica y representan, de esta manera,
el pacto comunicativo que el emisor establece con el destinatario, al vincular el para-
digma unicamente con la dimensién metalingtistica. En concreto, siguiendo la pro-
puesta metodoldgica de Quijada (2018) y la de Escudero Paniagua (2017), basada en
Kistereva (2015) diferenciamos entre funcion deductiva (ilustrativa y demostrativa) re-
lacionada con aquellos fragmentos que tratan de ejemplificar una regla mencionada pre-
viamente y funcién inductiva, donde el ejemplo precede a la regla expuesta por el gra-
matico y funciona como una muestra de lengua'® de la que se extrae una regla.

Nuestra investigacion ha puesto de manifiesto que la totalidad de los ejemplos del
Paragone desempefia funcion deductiva y que dentro de esta categoria la funcién predo-
minante es la ilustrativa, con un porcentaje que va del 70% del total en el grupo de los
ejemplos literarios del espafiol, al 90% en los ejemplos no literarios del italiano. En
otras palabras, en el Paragone los ejemplos literarios tienen basicamente la funcion de dar
credibilidad al autor, que describe la lengua a partir de textos consagrados, pero no la de
profundizar con explicaciones mas detalladas en el tema tratado.

Como se puede observar a partir de los ejemplos, la praxis general del gramatico
consiste en una breve presentacion de la regla (se trata mas bien de observaciones em-
piricas) del toscano acompafiada por una lista, mas o menos amplia, de ejemplos a la
que sigue la comparaciéon del mismo hecho lingtistico del castellano. Esta metodologia
permite a Alessandri fijar de manera sistematica las reglas que va exponiendo para faci-
litar la comprension y la memorizacién de los datos lingtiisticos:

(30) Molto mi piace l'uso de' castigliani attorno questo pronome dimostrativo della cosa che non ¢
appresso chi parla ne appresso quello con cui si parla, il qual ¢ di due maniere, l'uno ¢ aquel,
m., aquella, £., aquello, n., nel minor numero et aguellos, m., aquellas, f., nel numero maggiore, guarda-
van aqueél ageyte para comer, dime aquél varon suave musa, escapo de aquella tan grande berida y sano de aquella
grandissima enfermedad, echasse de su casa aquellos importunos amadores, no quise admitir aquellas condiciones
tan rezias, aquél descnbrio toda la conjuracion, de tan grandes beneficios aquella hablo poco y obro mucho, aguellas
siguen el contino y sancto exemplo de su excelencia. Aquello, n., non ha bisogno di sostantivo, dezis que
quereys estdr en vuestra casa o servir a otro seior, alo qual respondo que aguello os dard dasio y esto poca honrra.

(Alessandri, 1560: 140)

16 En este trabajo usamos el término ‘muestra de lengua’ como sinénimo de ‘cjemplo’ y no de ‘ejemplo
literario’ (Cft. Escudero, 2017: 585).
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(31) Non hanno castigliani tal diversita, anzi seguendo qualsivoglia dittione con principio o di vocale
o di consonante sempre usano la a sola senza d per segno di terzo caso o per prepositione del
quarto caso et dello infinito, cosi me dezis seflor que os embie a quella palabra que a su magestad
predique, venid a mi todos los que estays cargados, vi a Moab cargada a Arabia cargada, de creer
es que os saldra a abracar, te pattas a buscar tu caro padre, qual dios vino a ensefiarte, Telemaco
tan bien subio a un aposiento muy rico. (Alessandri, 1560: 82)

En los fragmentos propuestos, destaca la presencia de una descripcion gramatical es-
cueta que no pretende un analisis detallado de los fenémenos lingtisticos tratados; es,
precisamente, el amplio inventario de ejemplos el que posibilita una comparacion cons-
tante y certera entre los dos sistemas lingtisticos.

Asi pues, solo en contadas ocasiones el ejemplo tiene funcién argumentativa pro-
pia; en el ejemplo siguiente Alessandri, tras la exposicion de la regla y la lista de frag-
mentos ejemplares aflade observaciones que vienen de su experiencia directa, lo cual le
permite avanzar juicios personales con finalidad de guiar al aprendiz de una manera
rapida y clara hacia las soluciones cortectas, segun el esquema /norma, ejemplo, obset-
vaciones/:

(32) Ma quando segue la voce che comincia per vocale, alla a s'aggiunge la d et si fa ad, come il mio
amore oltre ad ogn'altro fervente, senza lasciarsi raccontare ad alcuno, quello che ad un nostro
cittadino avenisse, li quali invitati ad udire una bellissima musica, che ad usura havesse prestato,
piacque ad Alessandro, io non son forte ad aspettar la luce. Et so bene che si truova la a dinanzi
alla vocale ancora cosi, venendo in tertra a illuminar le catte, suoi lamenti a udire, ma s'ha da fuggire
questo uso quanto si puo per esser di troppa licentia. (Alessandri, 1560: 82)

Probablemente el predominio de la funcién ilustrativa respecto a la demostrativa se re-
lacione no solo con la naturaleza descriptiva de la obra, sino también con la exigencia
didactica de evitar razonamientos o justificaciones tedricas que repercutirian profunda-
mente en el grado de complejidad del texto, dificultando el aprendizaje. El objetivo de
Alessandri es mostrar divergencias y analogfas entre el espafol y el italiano que faciliten
la memorizacién de los hechos tratados a través de muestras de lengua que puedan ayu-
dar al aprendiz en su proceso de adquisicion de la lengua extranjera.

CONTEXTUALIZACION: L.AS MARCAS INTRODUCTORAS

El dltimo punto de nuestro analisis examina los elementos lingtisticos y extralin-
giifsticos empleados por el gramatico para introducir las unidades ejemplares en su des-
cripcién. De hecho, se han podido detectar tendencias en la seleccién de estos recursos,
pues, aunque el procedimiento mas frecuente en Paragone es la simple yuxtaposicion de
los ejemplos separados de la descripcion metalingiifstica por signos de puntuacion (33,
34), se han podido observar sensibles diferencias, no tanto entre las distintas tipologfas
de ejemplos, como entre las dos lenguas descritas (35-30).

(33) Si raddoppiano molto frequentemente due pronomi in un medesimo caso obliquo dove ¢ forza
ch'uno d'essi abbondi, siendome possible a mi, a si Dios a mi me salve, a mi no me pesa tanto, a
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ti te plaze aquesto, asi se hizo el dafio, a vosotros se os escondio, a nosotros entonces se nos
apparescio delante, al qual luego le dixo, al siervo el sefior le recoje. (Alessandri, 1560: 135)

(34) Due pronomi usano a questo effetto castigliani, l'uno € aqueste, m., aquesta, f., aquesto, n., et
l'altro ¢ este, m., esta, f., esto, n., nel numero del meno, agueste fue hijo de Iuppiter, aquesta fue hija de
Tuno, la hija pues de aqueste al desdichado le detiene, si aquesta tal ley hasta agora durara, por que fin a ti te plaze
aquesto, cio & guesta cosa, este nombre de rey esta consagrado a personas benemeritas, puede se d'esta elecion colegir,
con todo esto ninguno osava tenerla por enemiga, este no és mi amigo, esta era su muger. (Alessandri, 1560: 138)
(35) Heli fue castigado por los pecados que en sus hijos dissimulo y ala verdad ello fue iustamente
hecho, y como degollo por iusticia el conde y otros muchos, querian le muy mal los cecilianos por
ello, et ¢ molto usitata questa voce ello in significatione di essa cosa, come receviré muy mucha
merced en ello, para ello he escripto ya muchas cartas, por ello fuyste ya muy culpado. (Alessandri,
1560: 145)

(36) 1 verbi della seconda et terza congiugatione nella 3* voce del maggior numero si scrivono con la i
avanti la e, come escondieron, salieron, vieron, ma quelli che hanno la x non ammettono la i in tal luogo,
onde non si dice dixieron, truxieron, traduxieron, ma dixeron, truxeron, traduxeron. Huvo si dice in luogo
di fué e fueron, come desde gue huvo numantia enel mundo hasta que comengo a ser Camorra et huvo alli golpes
estrarios. (Alessandri, 1560: 1806)

En concreto, para el italiano los signos de puntuacioén constituyen el recurso mas fre-

cuente para introducir en el texto ambas clases de ejemplos (literarios y no literari

0s),

mientras que para el espafol se observa un sensible incremento de la expresién intro-

ductora come, que explicita el proceso de ejemplificacion.

Probablemente esta diferencia se relacione con la finalidad de la obra y la necesi-
dad de dejar patente que se esta introduciendo una muestra de lengua que acompana a
la descripcion gramatical. Es también, a mi juicio, una marca metalingtistica que sirve

para introducir de manera natural fragmentos de otra lengua.

=
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Grifico 7. Las marcas introductoras

CONCLUSIONES

El analisis que acabamos de presentar ha contribuido a arrojar luz sobre algunos
hechos significativos relacionados con el aparato ejemplar del Paragone. En primer lugar,
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al igual que se observa en Miranda (15606), en Alessandri los textos literarios son herra-
mientas metodoldgicas fundamentales en la practica de la ensefianza de una lengua ex-
tranjera, no tanto por su contenido, sino por la cantidad de informacién gramatical y
discursiva que aportan. En consecuencia, la informacién que el autor proporciona en la
dedicatoria, asi como la naturaleza de las muestras de lengua y las escasas (y ambiguas)
referencias a los registros de usos, sugieren que la ejemplificaciéon propuesta en el Para-
gone coincide sustancialmente con la norma literaria escrita.

Se ha visto que para Alessandri la referencia a las autoridades es una constante de
su quehacer gramatical, pues la ejemplificacion a través de citas literarias representa,
aproximadamente el 43% del total de los ejemplos.

Los rasgos mas salientes que caracterizan la postura teérica de Alessandri y que
denotan cierta originalidad, atafien, por un lado, a la presencia de alusiones semiescon-
didas, empleadas abundantemente a lo largo del Paragone, 1o cual parece ser un elemento
diferenciador respecto a las otras gramaticas de espafiol para italianos y, por el otro, a la
seleccion del corpus de autoridades que revela cierto alejamiento de la tradicién grama-
tical del castellano. Se ha visto ademas que es en el capitulo dedicado al pronombre
donde Alessandri emplea el mayor numero de ejemplos y que, de acuerdo con el obje-
tivo didactico de la gramatica, predominan los ejemplos con funcién ilustrativa que per-
miten al autor una presentacion sencilla de los hechos lingtisticos a través del modelo
que privilegia una ilustracion clara y simplificada de la regla a la que siguen fragmentos
textuales ejemplares.
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