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Resumen

Este trabajo efectia una propuesta de clasificacién (o tipologizacion) de las gramaticas
monolingiies (para aprender una lengua meta) y bi-plurilingies (para aprender dos o varias
lenguas) editadas en los siglos XVI, XVII y XVIII en el ambito del espafiol, del francés y del
italiano, aportando algunos ejemplos de cada uno de los tipos propuestos. Vista la produccién
editorial de estos siglos en este amplio campo, constatamos que las gramaticas bi-plurilingties
constituyen un fenémeno editorial relevante y especifico de los siglos XVI y XVII —que
permanece en el siglo XVIII con menos pujanza y desaparece practicamente en el siglo XIX—
para el que aportamos algunas reflexiones con la intenciéon de desentrafiar las intenciones de los
autores y editores al apostar por este tipo de material lingtiistico, asi como la justificacién de las
mismas desde el punto de vista de la concepcion de la lengua y de su aprendizaje.

Palabras clave: Gramatizacién, gramaticas bilingties y plurilingles, tipologizacién, perspectiva
intralingtifstica, perspectiva interlingtiistica.

Abstract

This work is a for the classification (or typologization) of monolingual (for learning a
target language) and bi-plurilingual (for learning two or more languages) grammars published in
the 16th, 17th and 18th centuries in the fields of Spanish, French and Italian, providing some
examples of each of the types proposed. In view of the editorial production of these centuries
in this wide field, we can see that bi-plurilingual grammars constitute a relevant and specific
editorial phenomenon of the 16th and 17th centuries -which remains in the 18th century with
less strength and practically disappears in the 19th century- for which we provide some
reflections with the intention of unraveling the intentions of authors and publishers when
betting on this type of linguistic material, as well as the justification of them from the point of
view of the conception of language and its learning.

Keywords:  Grammatization bilingual and multilingual grammars, typology, intralinguistic
perspective, intetlinguistic perspective.

0. INTRODUCCION

En nuestras lecturas acerca del proceso de gramatizacion de las lenguas
vernaculas, nos han atraido particularmente los estudios sobre las relaciones que
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mantienen las gramaticas de las diferentes lenguas europeas. Valoramos asi los
esfuerzos, dentro de la historiografia lingliistica, por realizar una reconstruccion
histérica de tal proceso (véase: Auroux, 1994; Swiggers, 2001, 2006, 2010, 2013;
Colombat, 1997 y 2012), y, de modo particular, por construir una arquitecténica
(Swiggers, 1997: 6) que ayude a comprender mejor cémo se configura esa vasta red de
gramaticas. El analisis del contenido de la descripcion gramatical y de las relaciones entre
gramaticas basadas en tal enfoque constituye, indudablemente, una empresa de primer
orden, y numerosos estudios estan dedicados a tal cuestién, desde varias perspectivas
(intralingiifsticas; interlingiifsticas)'. En nuestro caso, queremos adoptar una 6ptica
diferente: las relaciones entre las lenguas presentes en las propias obras gramaticales.

Nos ha atraido asf la propuesta de tipologizacion de las gramaticas plurilingues de
P. Swiggers (2010: 79-123). Swiggers distingue tres tipos de obras segun la
caracterizacion de la organizacion formal de las lenguas descritas: A. en paralelismo
total, conectado, desconectado; B. en distribucién serial; C. conjunto serial no
conforme. Tal distribucién tipolégica no considera asi un criterio, importante desde
nuestro punto de vista: las relaciones que se establecen entre las diferentes lenguas.
Hemos adoptado asi como criterio de analisis no, como es habitual, la forma en que se
organiza el contenido de la(s) lengua(s) descrita(s), sino las relaciones que se establecen,
por una parte, entre las lenguas presentes en las obras — la lengua descrita (lengua meta)
y la lengua explicativa® —, y, por otra parte, entre estas lenguas y la lengua de los usuarios
potenciales (Li, Lo, Ls, etc.) de tales materiales lingtifsticos. Queremos asi contribuir a la
reflexién sobre la arquitectura de las gramaticas en su evolucion histérica (siglos XVI-
XVIII), desde un punto de vista fenomenologico o formal, pero igualmente sociologico,
considerando que la lengua de los aprendices posee una dimension significativa en dicha
configuracién, al menos en el ambito hispano-francés, objeto principal de nuestro
analisis.

1. PROPUESTA DE CLASIFICACION

Aplicando esta 6ptica de analisis, pueden clasificarse las diferentes opciones
encontradas en cuatro tipos o modelos:

I Esta terminologfa, que procede de los estudios de lexicografia y de la traduccion (traduccion
intralinglifstica vs. interlinglifstica; analisis intralingtifstico vs. extralingliistico...), nos patrece totalmente
adecuada para nuestra 6ptica de analisis.

2 Utlizatemos de modo predominante esta expresién, sin olvidarnos de otras equivalentes
(unterrichtsprache, metatexto, metalengua y/o lengua descriptiva).



LLAS GRAMATICAS BI-PLURILINGUES (ESPANOL, FRANCES) EN LOS SIGLOS X VI, XVII Y XVIII

Una lengua

Una lengua

Dos o varias

lenguas

Dos o varias
lenguas

Tipo

1.descripciones
gramaticales
intralingiifsticas

2.descripciones
gramaticales
interlingiifsticas
3.descripciones
gramaticales bilingties o
plurilingties:
interlingtifsticas
(fundamentalmente)

4. descripciones
gramaticales bilingties o
plurilingties mixtas

Relacién entre lengua
descrita y lengua
explicativa

1.alengua explicativa
= lengua meta
1.b.lengua explicativa
# lengua meta
lengua explicativa #
lengua meta

lengua explicativa #
lengua meta

lengua explicativa =
lengua meta
o bien: lengua
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Relacién con la lengua
de los aprendices

-de lengua materna
-de lengua extranjera

de lengua extranjera

de lengua extranjera

de lengua extranjera

de lengua materna y
de lengua extranjera

explicativa # lengua
meta

Queremos ante todo emitir la siguiente salvedad: avanzamos una propuesta de
clasificacion en base a un conjunto de obras gramaticales que hemos tenido ocasion de
consultar, a lo largo de nuestra trayectoria investigadora, limitindonos al ambito
hispano-francés, si bien referiremos algunos ejemplos de otras lenguas (italiano e inglés,
principalmente; latin). No pretendemos sino plantear una hipoétesis clasificatoria,
aportando algunos ejemplos de cada tipo, que deberemos comprobar con posteriores
busquedas y contrastar con otras gramaticas.

2. LLAS DESCRIPCIONES GRAMATICALES INTRALINGUISTICAS

Las obras gramaticales intralingiifsticas (tipo 1, en las que la lengua explicativa es
la misma que la lengua meta) se distribuyen en dos subtipos:

- subtipo l.a.: se utiliza la propia lengua materna de los aprendices como lengua
explicativa. Es el caso de la Gramitica de A. de Nebrija (1492, N-1995, n® 73)’, asi como
del conjunto de gramaticas de las lenguas vernaculas elaboradas en el proceso de
gramatizaciéon. La descripcion de una lengua se efectia en la misma lengua que se
describe, que es la lengua de los aprendices.

* Cuando las obras mencionadas estén recogidas en los repertorios de Niederehe (1995, 1999, 2005), o
bien en el “Corpus représentatif des grammaires et des traditions linguistiques”, publicado en Hiszozre
Epm‘émologie Langage (1998, t. 20, fasc. 2), nos limitaremos a seflalar dicha obra mediante las abreviaciones
siguientes: N-1995, N-1999, N-2005 o HEIL, seguidas del numero utilizado en el repertorio
correspondiente.
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- subtipo 1.b.: la descripcion de una lengua se efectia en la misma lengua con que
se describe, pero dicha lengua es diferente a la lengua materna de los aprendices. Es el
caso de las gramaticas latinas compuestas en la Edad Media (Ars Donati, Ars Prisciant,
Catholicon de Balbi, etc.), tradicién que se mantiene a lo largo de los siglos XVI a XVIII:
por ejemplo, la Gramaditica latina de Nebrija (1491, N-1995, n°® 69]), o De institutione
grammatica libri tres, de Manuel Alvares (1572), y dicho modelo se adopta para otras
lenguas: es el caso de Lesclaircissement de la langue frangoyse (Palsgrave, 1530, HEL 2202]).
Este tipo de obras plantea un serio desafio pedagdgico para los maestros de lenguas:
¢como hacer que un aprendiz, que no conoce la lengua meta, entienda las explicaciones
efectuadas en una lengua desconocida y aprenda dicha lengua?

3. LAS DESCRIPCIONES GRAMATICALES INTERLINGUISTICAS

Las obras gramaticales interlingtisticas (de tipo 2, en las que la lengua explicativa
es diferente de la lengua meta) pretenden solucionar el problema pedagdgico planteado
por las gramaticas del subtipo 1.b.%, adoptando como lengua explicativa la lengua de los
aprendices: es el caso de las gramaticas del espanol redactadas en francés o en italiano,
para aprendices de lengua francesa o italiana (o bien en las restantes combinaciones
entre lenguas)’ de autores tales como G. Meurier (1568, N-1995, n°® 483], Charpentier
(1597, N-1995, n°® 813], C. Oudin (1597, N-1995, n® 819], Saulnier (1608, N-1999, n°
151), A. Oudin (1641, N-1999, n° 603), J. Cl. Dupuis, sire Des Roziers (1659, N-1999
n° 759), Lancelot (1660, N- 1999, n°® 782) ou Ferrus (1680, N-1999 n° 985). Tal modelo
sera exportado en las gramaticas de espafol para angl6fonos, como es el caso de Thorie
(1590, N-1995, n°® 754]), o de Minsheu (1599, N-1995, n® 832)...

Redactar una obra gramatical (que describe una lengua meta) en la lengua materna
de los aprendices (Li, Lo, o Ls, etc.) es una solucién; otra solucion es redactarla en una
lengua que ellos ya conocen, principalmente en latin. Es el caso de las gramaticas de
francés (lengua meta: francés) redactadas en latin de J. Sylvius (1531, HEL 2424] y de J.
Pillot (1550, HEL 2200]) por no citar sino las principales. El latin va a servir igualmente
como lengua explicativa (en los siglos XVI y XVII) para acceder a numerosas lenguas,
clasicas, europeas y no europeas: es el caso, por ejemplo, para el griego, de la Grammatica
graeca de P. Ramus (1567)...

El modelo interlingtistico se impone como el tipo estandar en la ensefianza de las
lenguas vivas a lo largo del siglo XVII, permaneciendo en los siglos XVIII y XIX como
incuestionado’, incluso para la ensefianza de las lenguas clasicas, a pattir de las
gramaticas compuestas por Cl. Lancelot, como sostiene B. Colombat: “le saut opéré par
la Nouvelle Méthode Latine de Port-Royal, entierement rédigée en francgais et traduisant

#Veremos que los tipos 3 y 4 proponen soluciones diferentes.

5> Este modelo interlingtifstico sera adoptado para el aprendizaje del conjunto de lenguas europeas y no
europeas en los siglos XVII y XVIIL

© Hay que esperar a los lingtistas/profesotes pattidarios del método directo a finales del siglo XIX para
replantear dicho modelo.
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tous les exemples, est décisif: il manifeste que le latin ne peut étre appris directement
par le latin, signe que la langue est définitivement morte” (1997: 96).

4. LAS DESCRIPCIONES GRAMATICALES BILINGUES /PLURILINGUES

En este caso, la obra describe dos o mas lenguas (lenguas vernaculas, una de ellas
pudiendo ser la lengua materna del aprendiz, o bien una lengua clasica, principalmente
el latin). Podemos hablar asi de gramaticas bilingties/ plurilingiies o de ‘dobles’ o ‘triples’
gramaticas... Estas obras pretenden solucionar el problema planteado anteriormente
(¢Coémo hacer que un estudiante entienda una explicacién en una lengua que no conoce,
acerca de una lengua que desea aprender?), con un artificio (en sentido tradicional: modo
ingenioso de resolver un problema) ain mas provechoso, en principio: varias lenguas
son descritas sucesivamente. Al conocer el aprendiz alguna de las lenguas descritas (por
ser su lengua materna, o por haberla aprendido), el autor entiende que le sera facil
encontrar la correspondencia entre dicha lengua y la lengua que desea aprender. Para el
editor, tal artificio duplica o triplica los potenciales aprendices, proporcionando
igualmente la posibilidad de aprender mas de una lengua y satisfaciendo una necesidad
social creciente de aprender lenguas en estos siglos’.

Asi, el modelo gramatical bi- y/o pluti-lingiie conoce un éxito enorme: los autores
(y/o editores) no dudan en incluir en el titulo de las obras la apostilla: ‘doble gramatica’
(dos lenguas son pretendidamente descritas como lenguas meta). Es el caso — damos
algunos ejemplos solamente — de L’Escole frangoise et italienne |...] de ]. Saulnier (1608, N-
1999, n° 151); de la Grammatica espagnola e italiana |...] de L. Franciosini (1624, véase San
Vicente 2016); de L Art d’enseigner la langue francoise par le moyen de l'italienne, Ou la langue
ttalienne par la francoise, de M. Berti (1685, Venise, chez Estienne Curti) ; de la Grammaire
nouvelle espagnole et francaise de F. Sobrino (1697, N-1999, n°® 1121)%; de la Gramatica
spagnuola, e italiana de M. Chirchmair (Firenze, Nella Stamperia di Giuseppe Manni,
1709), de Le maitre italien ou la grammaire frangaise et italienne de 1 eneroni, par M. Minazio et
M. Charles Placardi (publicado por L. P. E. F (Lyon, Delaroche, 1753; o bien en la edicién
de Lyon, Jean Marie Bruiset, 1769), de la Gramaditica espariola, y francesa, de P. Contaut
(1763, Madrid, Imprenta del Diario)...

Ahora bien, en las gramaticas citadas anteriormente no se proporciona realmente
una descripciéon completa o al menos equivalente de las dos lenguas mencionadas. Tales
obras, en realidad, son de tipo 2 (interlingtiistico): describen una tnica lengua meta
(francés, italiano o espafiol) en la lengua del aprendiz a quien va dirigida la obra. Ahora
bien, contienen diversos textos (el paratexto: dedicatoria y/o prefacio; textos de lectura)
y presentan algunas partes de la gramatica bajo formato bilingiie (los paradigmas

7 Las numerosas ediciones de tales obras apoyan tal afirmaciéon. No obstante, somos conscientes que
habria que apoyarla con datos precisos.

8 Numerosas reediciones en los siglos XVIII y XIX (1703, 1752, 1784, 1798, etc.) y el siglo XIX: Avignon,
Chombeau, 1801. Reed. en Avignon, Chez les Libraires Associés, 1808, 1811; en Burdeos, Beaune, 1809,
1823, 1847, 1850; en Paris, 1854, 1855, 1857.
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morfologicos, listas de palabras clasificadas segun las partes del discurso...). La
denominacion de ‘doble gramatica’ no es por ello defendible en estos casos.
Presentamos a continuacioén dos ejemplos de tal modo de proceder:

Source gallica.bnf.fr / Bibliothégue nationale de France

Fig.1. Saulnier, I.’Escole frangoise et italienne, 1608: p. 17.
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Dei Nomi . 17

o b

Della Formazione del genere
- Femtqiqing dal Mafcul_ino ghie

-

Quefla formazione i fa ordinariamente con
aggiunger vn E alla lettera tcmun:m-
. uadel'medefi imo peme , come .
Marchad Mercante'’  MarehideMercireffa
Etranger Forefliero  Etrangere Foreflierg
Petit ~ Piccolo Petite ° Piccola
Grand  Grande Grande Grande -
Laid  Bwutte Laide = Braita .
Toly Bello Iolic*  Bellsa

anndo g]'Adlcttimﬁmfrono in, E feruong
~ egualmente tanto il mafcutino, quan:o :

% . ,.alfemminino 2 € fi d:cc
Vaverre vaide ¥n bicchier vota
Vne¢ fiole vnide Vna caraffa vots
Valingefale ™ * - ¥&panno fudicio
Vnechemifefale  #na Camiciafudicia
Vi p:us riche ¥n paceje ricco
Vnevilleriche VnéCittdricea
Vulieu fombre ¥uluoge fcuro”

Vne chibre fombre . #naCamera feura

Vigarconaucugle  #n ragagzocieco-

Vae fille avengle Vaa fanciulia cieca -
’ s Vo

Fig. 2. M. Berti, LArfd enseigner la langue francoise, 1685:17
En cualquier caso, tal procedimiento no es nuevo: ya

en el siglo XIII surge en algunas escuelas de la Peninsula Ibérica un tipo de textos gramaticales,
las grammasicae proverbiandi, destinados a la ensefianza del latin, que presentan unas caracteristicas
peculiares, como la distribucién similar del material, la inclusién de listas de verbos con
correspondencias en romance y los ejemplos o proverbia en romance para ilustrar frases latinas
(Calvo Fernandez, in Matrcos Sanchez, 2006: 489).

Tal caracteristica se encuentra igualmente en las gramaticas latinas medievales
conocidas bajo la denominacién de los Donaits Barton — asi, el Donait francois [notice
2103]-, que incorporan tablas de los paradigmas morfolégicos en dos idiomas (latin y
francés, lengua materna del aprendiz).

Para hablar con propiedad de gramaticas bilingiies/plurilingiies es preciso que se
proceda a describir como lengua(s) meta(s) a dos o mas lenguas, de modo equivalente,
en una misma obra. En este caso, como indica Swiggers, la organizacién formal de las
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lenguas en presencia puede adoptar una presentacion en forma de “paralelismo
conectado” o de “paralelismo desconectado”.

4.1. PRESENTACION DE LAS LENGUAS DESCRITAS BAJO FORMA DE “PARALELISMO
CONECTADO”

En este caso, el contenido gramatical se subdivide en partes tematicas (segun las
partes de la oracién en principio); el autor realiza la descripcion de cada punto gramatical
en la propia lengua meta (segun el tipo intralingtifstico 1.b, por tanto); posteriormente,
el mismo punto gramatical referido a una segunda lengua se describe en dicha lengua, y
asi sucesivamente, en una tercera o cuarta lengua, etc. Comprobamos tal presentacion,
por ejemplo, en la Breve instruction (1558a) y en las Coningaisons (1558b), de G. Meurier,
en las que la descripcion del contenido gramatical esta dividido en partes tematicas
(segun las partes de la oracién) y dispuesto de modo sucesivo (texto yuxtapuesto) o
simultaneo (bajo forma de columnas paralelas, o bien distribuyendo el texto en pagina
par para una lengua y pagina impar para otra lengua: “Le francais et I'italien se trouvent
a gauche, les équivalents espagnols et flamands a droite” (Swiggers, 2013: 56-57). Ahora
bien, tal presentacién no es estrictamente homogénea: la lengua francesa es mas
habitualmente utilizada como lengua explicativa, y utiliza el italiano para presentar las
terminaciones de los verbos del aleman:

| Terminaifons dés qqatrc langages.

La premiere perfone du verbe de la premuere coniugaifon Franqoift eft

terminée en e,breuc,& lafecondeens, & latierceen e,pareillemét breues,

_formant fon Preterite parfait en é16n,& fon infinitif en er,commeie par-
le,tu parles,il parle,i’ay parlé,ie veis parler. -

La feconde coniugaifon a diuerfes terminaifons en fon Indicatif,cGme
ie puis,ie veiis,ou ie veul,ic voy,ie doy,&c.gtcm)ipant {0n Preterite par-
fait felon Poppinid de pluficurs)en u, & fon Infinitif en oir,cGme Fay vou
lu,ipay feeu,i’ay veu,& ie veul auoir,fgauoir & veoir,”

La tierce cdiugaifon a diuers terminaifons en fon Indicatif & Preterite,
come it vainc,ic romp,ieclo,ie fay, i'ay vaincu,'ay rompu, i'ay clo,’ay
fait:ic veul vaincre,rompre,clorre,faire,&c. .

La quarte coniugaifon eft auffy diuerfe en terminaifons,cme ie dors,
i¢ fuy,V'oy,i’ay dormi,fuy,oiiy,&ie veul oiiir,dormir & fuir.

— - o - [} - 4. L]

Terminaifon du verbe Italien.

L'indicatif Italicn fe termine toiijours en o,come Yo patlo , yo canto,
la feconde perfone en i,comme tu cati,tu parli: & la tierce eftante de la pre
miere cHiugaifon en a,c5e quello,riguarda, quelio canta: &fi le verbe eft
delafecode, tierce, ou quarte c6iu$aifon, fa terminaifon fera en ¢,coe ello
vuoleello d’icc,ello,dorme,&c. & IInfinitif,fuyuantla norme du Latin.

~~ - ¥ad 1 L | t nY o 1
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Terminailon du verbe Elpagnol,

N 1 o as,a hablo, tu hablas,el habla
Codiuga< 2 . o, es, ¢ Comme{ hagotuhazes,elhaze
3

o, is, ¢ firuo,tu firuis,el firue,
;a&.lo hallado -
Preterito ;t: comme < yo he :?;:}:-f,o
cho hecho
ar hablar .
Infinitivoq er  Comme{ Quiero{ hazer
elcriuir

ir

exceptés He,fe,voy,doy,eftoy, foy.
Quelli che voranno hauere,alquata pratica del Fiamingo noteranno, che
non ritrouando nef Fiamingo certa normadi coniugare il benigno let-
tore fi contentara delle noftre coniugationi notando che iffo Fiamingo -
termina foafeconda perfona & terzain qualfinoglia tempo inlittera t,c6
me Ghy doet, hy doet:& Ia prima fillaba del preterito in ghe, comme Ick
hebbe ghedaen,ick hebbe ghegeuen.& ogni infinitiuo irin Knale,comme
Icvville hebben,ick vville fpreken,&c. - i

Fig.3 Meutier, Coningaisons, 1558, fol. 11.

La Grammatica per imparare le lingue italiana, francese, e spagnola de A. Fabro (1620) y
La vraye Instruction des trois langues, la Frangoise, I’Angloise et la Flamende de G. Beyer (1661)
permiten ver la evoluciéon del modelo, asi como su perfeccionamiento (véase Suso 2020,
en prensa). Limitandonos a la produccién hispano-francesa, consideramos que las
obras: Cartilla Espariola y Francesa (1784) y Almacén de principiantes para el estudio de las lenguas
espaiola y francesa (1801), de J.A. Gonzalez Caflaveras, responden parcialmente al modelo
de composicion en “paralelismo conectado”, como vamos a exponer a continuacion.

La Cartilla Espariola y Francesa (1784) contiene unicamente la parte gramatical
referida a la pronunciacién. En la primera parte (Cartilla espasiola, 1-36), el autor presenta
los Elementos (letras) asi como multiples combinaciones de letras (s#abas) consideradas
como “indispensables” para la lectura posterior (considerada como una unién de letras).
Prodiga en la presentacién una serie de consejos metodoldgicos para que el maestro
proceda de modo cortecto, y lograr que los aprendices consigan “imponerse en unir
bien las silabas, y hallarse en estado de pasar 4 leer corrientemente” (Al lector). Se trata
por tanto de una obra de tipo intralingtiistico para estudiantes espafioles (1.a.), utilizando
la lengua espafiola en la presentacion de las diferentes lecciones. A continuacion,
presenta una serie de textos religiosos (oraciones, mandamientos, sacramentos, virtudes,
etc.) en formato bilingtie (Doctrina cristiana, 38-59). La Parte segunda (o reglas generales para
la pronunciacion, 61-112) expone las reglas de la pronunciacién francesa, en espanol (por
tanto, de tipo interlingiifstico 2). Gonzalez Cafaveras aumenta la parte practica,
introduce frecuentes tablas-resumen de las principales reglas, asi como numerosos
ejemplos (en tres columnas: término en francés, en espafiol y pronunciacién figurada
del término francés). De este modo, dicha obra pretende que los estudiantes avancen
en la lectura espafiola y francesa al mismo tiempo.
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Por su parte, el Almacén de principiantes para el estudio de las lengnas espasiola y francesa
(1801) presenta ejemplos en las dos lenguas (en columnas paralelas) que resaltan las
particularidades de cada lengua, reforzandose el aprendizaje de una y de otra lengua.
Remitimos a los estudios de Marfa Eugenia Fernandez Fraile (1996 y 2009) para un
estudio mas preciso de estas obras.

4.2. PRESENTACION DE LAS LENGUAS DESCRITAS BAJO FORMA DE “PARALELISMO
DESCONECTADO”

Swiggers habla de paralelismo desconectado cuando “las descripciones
lingiiisticas de diferentes lenguas se suceden en un solo manual” (2010: 95, trad. propia)’,
yuxtaponiéndose una gramatica (completa) de una lengua meta con una gramatica
(completa) de una segunda lengua meta, invirtiéndose la lengua explicativa en cada caso,
y segun el tipo interlingtistico (tipo 2). En este caso, por tanto, cada lengua meta lengua
es presentada en su totalidad una tras otra: normalmente, se trata de un artilugio del
propio editor, quien abarata asi costes de ediciéon y aumenta los posibles compradores
con tal operacion editorial. Es el caso de las gramaticas siguientes:

-Cisneros (o de la Encarnacién), Fray Diego de (1624). Grammaire espagnole,
explignée en Frangois, diviséee en I11 livres y De grammatica francesa en Espariol. Tres libros"
(N-1999, n® 380).

-Lonchamps, Jean Alexandre; Franciosini, Lorenzo (1664). La novissima
grammatica delle tré lingue italiana, franzese, e spagnuola, cioé, la franzese e l'italiana di Gio.
Alessandro Lonchamps, e la spagnuola di Lorenzo Franciosino |...|, nuovo corretta dal Sig.
D. Giovanni I e Page' (N-1999, n° 846).

-Torre y Ocon, Francisco de la (1728). Nuevo méthodo, breve, vtil, y necesario para
aprender a escribir, entender, y pronunciar, las dos principales 1enguas, Esparola y Francesa
(N-2005, n° 344).

Enla doble gramatica de Cisneros (1624), B. Lépinette (2000b) e I. Valdés (2017:
205-230) destacan tanto el paralelismo en el marco descriptivo utilizado en ambas
gramaticas:

Diego de la Encarnacién présente en 1624 deux grammaires, I'une espagnol et I'autre francaise,
qui sont symétriques et intégrées dans le méme cadre organisateur. La preuve de ce caractere
intrinsequement jumean, c’est qu’en téte de 'ouvrage ne figure qu’une seule table des matiéres
commune 2 la partie francaise et a la partie espagnole (Lépinette 2000b: 509-510),

como el caricter diferencial y/o contrastivo de la descripcién gramatical misma de una
y otra lengua, al incluirse, en la descripcion de la lengua meta correspondiente frecuentes
referencias a la segunda lengua, mostrando las divergencias entre ambas lenguas. Dicha

? Veremos que también se publican obras mixtas (agrupando varios tipos: 1.a, 1.b, 2, 3 y 4).

10 Tia segunda edicién (1635, Madrid, Imprenta del Reino) se limita a la Grammatica francesa explicada en
Srancés.

1 Por razones de espacio, no podremos analizar dicha obra.
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gramatica es considerada por ello como una realizaciéon sobresaliente del enfoque
contrastivo (hispano-francés) en la descripciéon gramatical:

Cisneros instituye un modo de adaptar la gramatica francesa para espafioles resaltando — tras un
examen comparativo del funcionamiento de ambas lenguas — aquellos aspectos (en la
pronunciacién, la morfologfa y los usos de las partes de la oracién) en los que una lengua y otra
divergen, y que por tanto deben ser objeto de “gramatizaciéon” especifica: es decir, ser tenidas en
cuenta en una obra gramatical, ser expuestas, ser explicadas (Valdés 2017: 229).

La novissima grammatica de Lonchamps y Franciosini (1664) contiene, por su parte:

-una Grammatica italiana, e francese (en realidad, una gramatica francesa explicada en
italiano, p. 1-123);

-una Grammatica svecinta, e chiara esplicata in francese, de Gio. Alessandro Lonchamps
(va editada en Venezia, per Li combi et la Nou), p. 123-222): es decir, una gramatica
italiana explicada en francés;

-la Introdyctione alla lingva castigliana, de L. Franciosino: una gramatica espafola
explicada en italiano (p. 223-314);

-y, tinalmente, L. Interprete sinottico delle tre Lingue 1taliana, Franzese et latina, a sabert,
un vocabulario tematico trilingtie compuesto por Angelo da Firenze, y corregido por
Giovanni Le Page (p. 315-420).

El editor retne asi por tanto una serie de obras editadas anteriormente de modo
separado (excepto la primera), y que han sido juntadas en un unico volumen en la
ediciéon de 1664, sin que ello redunde en una visién contrastiva de las lenguas en
presencia.

El Nuevo méthodo de Torre y Ocon (1728) esta dividido igualmente “en dos
grammaticas, una Francesa explicada en Espafiol, otra Espafiola explicada en Francés”.
El autor propone su obra como método “breve, util y necesario” para “aprender a
escribir, entender y pronunciar las dos principales Lenguas, Espafiola, y Francesa”. Las
caracterfsticas formales de las mismas, en cuanto a la distribuciéon del contenido, son
similares: 190 paginas en el primer caso (1-190); 170 paginas en el segundo caso (191-
360), por tanto ligeramente inferior.

Si comparamos la “Tabla de los capitulos, y articulos”, de la primera (gramatica
francesa en espanol, GFr-E) y de la segunda parte (o gramatica espafiola explicada en
francés GE-Fr), podemos observar que la distribucion es diferente: tras un primer
capitulo dedicado al alfabeto y a la pronunciacién, la composicion de los capitulos se
descuadra, al ocupar la morfologia del nombre y del verbo dos capitulos en la GFt-E y
uno solo en GE-Fr. Por otra parte, la sintaxis de la GE-Fr incluye articulos como
“syntaxe de convenance, syntaxe de régime”, asi como un dltimo capitulo dedicado a
“Remarques sur la Grammaire Espagnole [...]”, y “des Formules ou maniéres de parler
ordinaires parmi les Espagnols” (350-355) que no incluye la GFr-E.

Excepto en este ultimo apartado de la GE-Fr, se trata asi de gramaticas “puras”,
es decir que no siguen la tendencia del siglo XVIII consistente en
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compendiar en un mismo volumen (lo que podemos llamar wanual), el mayor numero de géneros,
fundamentalmente una gramatica, a la que acompafia algin breve diccionario o una nomenclatura,
y que ofrece al final una serie de muestras lingiifsticas (cuentos, dialogos, refranes y fraseologfa,
etc.) y que — pese a que la otientacién metodologica sea eminentemente sincronica — puede incluir
una tabla de conversiéon de palabras del latin al espafiol u otras notas diacronicas o etimologicas
(Saez Rivera 2011: II1, 560)

El Nuevo meéthodo de Torre y Ocon abandona el enfoque contrastivo presente en
Cisneros, sustituyéndolo por el modelo de la gramaitica de observaciones que se implanta en
Francia a partir de los Remarqueurs, y que se traslada a las gramaticas de francés para
extranjeros. Torre y Ocon reintroduce asi los listados de términos que componen cada
una de los partes de la oracién (nombres masculinos, femeninos; adjetivos que poseen
dos géneros, y adjetivos epicenos; listado de adjetivos segun la formacion del género
femenino, listados de adverbios, interjecciones, preposiciones, listados de palabras que
se escriben con h aspirada, etc.), asi como los idiotismos y maneras de hablar propias
del espafiol (“Formules ou manicres de parler ordinaires parmi les Espagnols”, 350-
355), sin que incluya un listado similar para el francés...

5. DESCRIPCIONES GRAMATICALES BILINGUES O PLURILINGUES MIXTAS

Tales obras estan a caballo entre los tipos anteriores, segin diferentes
modalidades. Encontramos asi (entresacamos algunos ejemplos):

-una unica lengua meta con una doble lengua explicativa, proporcionando al
aprendiz el texto descriptivo tanto en la lengua meta como en la lengua materna; es el
caso, por ejemplo, de Introducciones latinas (Nebrija, 1488, N-1995, n° 60). Nebrija
presenta en paralelo el texto descriptivo del latin en espanol y en latin, conjuntando el
tipo 2, interlingiifstico y el subtipo 1.b., intralingtistico. En An introductorie for to lerne to
rede, to pronounce and to speke French trewly (15327] 1972), G. Du Wes presenta por su parte
el texto explicativo bilingtie (inglés-francés) de modo interlineado. Es el caso igualmente
de la Gramatica en didlogos de A. de Salazar (1614, N-1999, n°® 236), del Arte breve de J. de
Luna (1616, Niederehe-1999, n® 262), y de la Gramatica de J. de Texeda (1619, N-1999,
n® 315). Como destacabamos en un estudio anterior (2010), los autores espafioles
buscan diferenciar su oferta en Francia destacando en el titulo la simplificacién de la
descripcién gramatical e introduciendo textos bilingties para su mas facil lectura. En el
caso de la Ut y breve institution para aprender los principios y fundamentos de la lengna hespariola
(an6nimo, 1555, N-1990, n® 372), el texto descriptivo esta incluso en tres lenguas: “La
gramatica de 1555 es una gramatica ‘trilingiie: combina en serie sucesiva, o yuxtapuesta,
un texto espanol, un texto francés y un texto latin, y ademas presenta los paradigmas
gramaticales para las tres lenguas” (Swiggers, 2006: 173).

-un doble destinatario: aprendices de lengua materna y de lengua extranjera. En
el caso de la Gramatica de A. de Nebrija, encontramos otra modalidad diferente: el texto
descriptivo es de tipo 1.a (descripcion intralingtistica) destinada a hispanéfonos; ahora
bien, el libro V es de tipo 1.b (interlingiistico), dirigido a quienes “de estrafia lengua
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querran deprender”. Por tanto, la misma obra se dirige a (potenciales) aprendizaje de
diferente clase, en la distribucién de los capitulos.

-una doble lengua meta y una doble lengua explicativa: las Reglas Gramaticales de
A. del Corro es una gramatica, en principio, del subtipo 1.b: la descripcion
intralingtiistica del espafiol se efectiia para estudiantes de nacionalidad francesa; ahora
bien, también se dirige tal obra a estudiantes de nacionalidad inglesa, como es el caso de
las “Reglas para los nombres en la lengua Espaniola” (p. 23-28). Dicha obra contiene
igualmente descripciones de tipo 2 (interlingtistico): por ejemplo, las “Reglas de los
nombres de la lengua francesa” (p. 28-36) se explican en espafiol; la parte final del libro
(123-126) incluye igualmente explicaciones en francés sobre el espafiol. Por otro lado,
ciertas explicaciones sobre el francés (los verbos impersonales, p. 107-114; los
participios, p. 114-115; construccién y sintaxis, p. 123-126) se hacen en francés, y son
por lo tanto textos de tipo intralingtiistico (1.b). Por lo tanto, la obra posee partes de
una “doble gramatica” (en forma de paralelismo conectado). Las relaciones entre los
dos idiomas presentes son, por lo tanto, maltiples.

6. CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DE LAS GRAMATICAS BI- Y/O PLURILINGUES

La innovacién metodoldgica (o artificio, como hemos dicho anteriormente) que
presentan las gramaticas bi- y/o pluringiies (en sus diversas modalidades) nos plantea
las siguientes preguntas: squé objeto o finalidad puede poseer la composicion (y
publicacién) de las mismas? ¢Existe algun fundamento (tedrico-lingiistico;
metodologico) sobre el que se asienta? ¢Potencia un enfoque contrastivo el hecho de
contraponer una descripcion frente a otra? O bien, ¢qué interés puede tener un espanol
en comprar una doble gramatica, que incluye una gramatica espafola, para aprender
francés? Ya conoce la lengua espafiola: spara qué necesita una gramatica del espafiol?
En el caso del francés (o de las restantes lenguas), la pregunta es la misma, realizada de
modo inverso.

En primer lugar, estamos de acuerdo en que las gramaticas bi-plurilingties no
constituyen casos particulares dentro de la configuraciéon de obras destinadas al
aprendizaje de lenguas en los siglos XVI-XVIIIL Dentro de la variedad de géneros que
D. Saez Rivera establece (2011: 559), ¢l mismo califica al Nuevo Método de Torre y Ocon
como una obra “bisagra” (Saez Rivera 2011: III, 556), que responde a la propia
coherencia de una comunidad discursiva dedicada a la ensefianza de lenguas. Segun este
autor, el plurilingiismo es una realidad habitual en estos siglos, y “el comzin objetivo priblico
no es otro que el aprendizaje de la lengua [espanola] dentro de un complejo colingiie de lenguas, en
el sentido de que los aprendices (y los profesores) suelen manejar varias lenguas que les
sirven de término de comparacién, y también poseen como modelo retérico y gramatical
el del latin” (Saez Rivera 2011: III, 558). Es decir, en principio, las gramaticas bi-
plurilingties no constituirfan ninguna particularidad resaltable, sino una simple variante.

Por otra parte, ni las gramaticas bilinglies analizadas, ni tampoco las gramaticas
interlingtisticas responden en la estructuracién del contenido gramatical a un critetio
contrastivo pleno; es decir, no responden en su composiciéon a la pregunta que los
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profesores/gramaticos del siglo XVI, que comenzaban a enseflar el griego, formulaban
a sus discipulos que ya sabian latin: Quatenus a latina differt 2 (3en qué grado difiere del latin?).
Numerosas gramaticas del griego fueron asi redactadas en latin'?, resaltando
precisamente las diferencias que presenta la morfologia griega con respecto a la latina.

Indudablemente, las gramaticas bi-plurilingiies constituyen un recurso mercantil
interesante para la casa editorial, puesto que el aprendiente adquiere dos obras por el
precio de una (o tal vez algo superior), y puesto que el abanico de posibles compradores
se ensancha. Ahora bien, no creemos que fuera esta la Gnica razén que explica tal
fenémeno editorial, y las preguntas anteriores quedan sin respuesta. LLas consideraciones
siguientes pretenden as{ contribuir a la comprensiéon de dicha practica auctorial y
editorial.

Digamos asi, en primer lugar, que el uso de una lengua expositiva diferente a la
lengua que se describe (lengua meta) no es una cuestion exenta de significacion en el
aprendizaje de tal lengua meta, puesto que el texto descriptivo “change complétement
de fonction, et, logiquement, ne peut plus servir qu'a faire apprendre la langue dans
laquelle on le traduit; mais si je mélange texte initial et traduction, sa fonction devient
complexe, car son usage peut ¢tre reversible” (Colombat, 1997: 95). El artilugio de las
descripciones bi- o plurilingties permite asi recobrar la funcién asignada a la lengua
explicativa en las obras de tipo intralingtifstico: la de aprender la lengua tanto por el uso
de la misma como por la inteleccién racional (que ofrece la explicacion tedrica) de la
misma.

En segundo lugar, los autores de dobles gramaticas comparten un principio
pedagdgico basico, que consiste en afirmar que se aprende mejor a partir de lo que ya
se sabe, y graduando las dificultades, segun los principios racionalistas establecidos por
Descartes: “Diviser chacune des difficultés que j'examinerais, en autant de parcelles qu'il
se pourrait et qu'il serait requis pour les mieux résoudre” y “conduire par ordre mes
pensées, en commencant par les objets les plus simples et les plus aisés a connaitre pour
monter peu a peu, comme par degrés, jusqu'a la connaissance des plus composés”
(Descartes, 1878 : 20). Tal concepcion sirve de base para la argumentacion acerca de las
ventajas de aprender las lenguas por un método (ars), y no por el uso, puesto que el
método descompone (es decir, analiza, como ya lo hiciera Nebrija) la lengua en sus
elementos mas diminutos: las letras, que luego conjunta segun reglas precisas en las fases
sucesivas (sflaba, palabra, oracién, texto). Evidentemente, tal concepcion fundamenta
de modo légico el conjunto de gramaticas, y no solo las dobles gramaticas, frente a las
propuestas de aprender las lenguas unicamente por el uso, con exclusion de las reglas o
principios.

En cuanto a los autores de las dobles gramaticas analizadas, digamos que las
respuestas que aportan (de modo indirecto o implicito, en sus prélogos, dedicatorias, o
en el curso de las explicaciones), aluden a diversos tipos de razones. Asi, J.A. Gonzalez
Cafiaveras apela al principio natural: el aprendizaje de una lengua extranjera se asemeja
al aprendizaje de la lengua materna, y se asienta sobre el orden de la naturaleza: “que

12 Véase por ejemplo la Grammatica graeca de Ramus (1567).
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siempre que en el estudio de una Lengua imitemos los medios de que se vale la
naturaleza para hacernos duefios de nuestra lengua materna, adelantamos mucho”
(1794: 111, 52). Dicho orden de la naturaleza no es contrario al aprendizaje mediante
principios, puesto que los principios a los que ¢l alude son completamente distintos de
las reglas que habitualmente se encuentran en las gramaticas. Por principios se refiere
Gonzalez Canaveras a los principios que son comunes a todas las lenguas: la abstraccion,
la adiccion, la mutacién, y el orden:

La abstraccién es quitar lo que hay de superfluo [...]; la adicién es afiadir (4 la latina) lo que
necesita, y que no esta en la lengua del que la apreende; la mutacién es mudar lo que no es propio
(para la Lengua latina) y que no obstante estd en uso en la lengua del que la apreende; el érden es
la disposicion de las voces 6 palabras, que se halla 4 veces muy diferente de las otras lenguas (1794:
111, 53).

Por otra parte, es preciso sefialar que la conciencia de la “analogfa” entre grupos
de lenguas estaba muy presente ya en el siglo XVI (como lo muestra la propia
composiciéon de obras plurilingties bajo forma de paralelismo conectado), y que tal
intuicién va a ser teorizada por diferentes maestros de lenguas y gramaticos. Destacamos
entre los mismos a Cl. Lancelot, por la influencia que ejercicié en este campo'’; en el
Pretacio de la Nowvelle méthode pour apprendre facilement et en peu de temps la langue espagnole
(1660), dedica una serie de reflexiones comparativas acerca de las diferentes lenguas,
destacando asi la similitud que se encuentra entre las lenguas presentes en Europa antes
de la romanizacion:

es Alemans, les Espagnols, les Gaulois et les Bretons n’ont el qu'une mesme langue. Etla preuve
Les Alemans, les E Is, les Gaulois et les Bret ’ont ’ 1 Etla pr
de cela est ’analogie commune qui se trouue encore entre les langues de tous ces peuples, en ce
qui ne peut venir ny du Grec ny du Latina: comme de n’auoir point de cas dans les noms, point

e passifs dans les verbes: de se seruir de verbes auxiliaires, et de beaucoup de choses qui ne
d ssifs dans les verbes: de se seruir de verbes iliaires, et de b de choses qui n
pourroient pas estre si semblables si elles n’avoient esté tirées d’'vi mesme principe (1660: Préface,
aiij, verso).

Destaca igualmente las similitudes y diferencias entre la lengua italiana y espafiola:
“lelles] ont toutes deux un si grand rapport, que ceux qui en scavent vne, n’ont nulle
peine a apprendre l'autre”, dado que “I’'on peut dire que langue Italienne, quoy que toute
Latine dans ses mots tient plus du génie et de la liberté des Grecs ; & que I'Espagnole,
quoy que melée de beaucoup de mots Arabes, approche plus de I'exactitude & de la
gravité des Latins” (1660: Préface, aiij). Y destaca finalmente que la lengua espafiola
“tient [...] beaucoup plus de la Romanie que d’aucune autre”, que “[elle] n’est pas sujette
a tant de changemens, d’irregularitez & de licenses” y que “elle est bien plus analogique
dans ses Conjugaisons, & recoit bien moins de varietez & de licences dans toute le reste
de la Grammaire” (zbid.)

13 Recordemos que compone obras para aprender las lenguas latina, griega, italiana y espafiol. Puede
consultarse su variada produccién gramatical, asi como las numerosas reediciones de sus obras, en:

https://data.bnf.fr/fr/12465054/ claude_lancelot/
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A la similitud entre grupos de lenguas, que proviene de un origen comun (o
principio, como indica Lancelot), caracteristica que debe utilizarse en el aprendizaje de
las mismas, se afiade una segunda idea, que posee una relevancia tedrica mas decisiva:
todas las lenguas participan de unos principios generales, idea que sera expuesta en la
Grammaire générale et raisonnée (1660), como es de sobra sabido. Recordemos que esta obra
no es unicamente una gramatica filoséfica (o especulativa), sino que posee una
indudable intencién pedagdgica, y puede considerarse como la proyeccion légica de las
gramaticas de lenguas anteriormente compuestas por Cl. Lancelot. Recordemos que el
capitulo VI (23-25) lleva por titulo: “D’une nouuelle maniere pour apprendre a lire
facilement en toutes sortes de Langues”, en donde propone que se nombren a las letras
(vocales y consonantes) por el modo en que se pronuncian (“par le nom de leur
prononciation”, “par leur son naturel”) y no por la denominacién diferente en cada
lengua de la letra correspondiente. Igualmente, la consideracion acerca de la existencia
de un “orden natural” en la sintaxis establecia un potente artificio comparativo en el que
proyectar la construccion de las frases en las diferentes lenguas, al establecerse una
especie de comun denominador.

El interés pedagogico de estas consideraciones (en la ensefianza de las lenguas,
clasicas y modernas) va a ser inmediatamente percibido por muchos maestros de lenguas
y gramaticos. Por ejemplo, encontramos estas ideas expresamente expuestas en la obra
de P. Besnier (Ia réunion des langues, ou l'art de les apprendre toutes par une senle, 1674)", quien,
oponiéndose a la idea general de su tiempo — heredada del siglo XVI, teorizada por
Comenius, en la Novissima Methodus Lingnarum, segin la cual “I'on a prétendu réussir dans
I'étude des Langues par un pur effort de mémoire” — expone dos “Propofitions, qui la
combattent directement”, a saber:

I. Les Langues ont en effet de la LIAISON; on peut donc les apprendre, en les COMPARANT.
II. Les Langues font véritablement fondées fur la RAISON; il faut donc RAISONNER, en les
comparant. (1674: Dessein de Pouvrage, Aij)

Es decir,

les grammaires raisonnées ne considerent pas ’'Usage comme I’élément dont il faut partir pour
arriver aux connaissances, mais plutét comme le point d’arrivée. Les méthodes inspirées de la
grammaire raisonnée de Port-Royal, seront basées sur ces principes. Apprendre signifiera: analyser
les catégories générales propres a chaque langue, comprendre le fonctionnement d’une langue
spécifique signifiera 'apprendre. La méthode d’apprentissage est donc basée sur le raisonnement
et 'analyse plut6t que sur la mémorisation des faits de langue, étant donné que le fonctionnement
de la mémoire, dans 'apprentissage, inspire peu de confiance. Les théories seront donc partagées
selon le réle qu’on donne d’une part a la mémoire et 'usage, et de 'autre au raisonnement, a
'analyse et a la généralisation (Lo Cascio, in Besnier 1984: 70).

Encontramos asi en Besnier un doble principio que debe guiar el aprendizaje de
lenguas: la comparacioén necesaria entre las lenguas y el uso de la razon.

4 Por razones de espacio, solo podemos citar a este autor.
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7. CONCLUSIONES

Aprender una lengua apoyandose en el conocimiento que el aprendiz tiene de otra
lengua era ya una practica pedagogica existente en el siglo XVI, y se aplicaba
fundamentalmente al latin, cuyo marco descriptivo y metalenguaje (Auroux, 1994) se
habia traspasado a las gramaticas de las lenguas vernaculas europeas. Los autores de
gramaticas bi-plurilingties de los siglos XVI y XVII recogen dicha idea y pretenden
aplicarla de modo generalizado: solo harfa faltar aprender el vocabulario y las reglas
especificas de la nueva lengua que pretende aprenderse. La Grammaire Générale de Port-
Royal (1660) culmina dicha intelecciéon con la publicacién de una gramatica general,
comun a todas las lenguas. Con ambos utiles — unos principios generales y una gramatica
bilingtie, contrastiva —, el aprendizaje de una nueva lengua deberia haberse simplificado
enormemente. Ahora bien, en las gramaticas bi-plurilingiies analizadas, no encontramos
una estructuracion contrastiva como tal, y tan solo algunas explicaciones comparativas
acompafian determinadas descripciones gramaticales (asi, en Cisneros), a modo de
llamadas de atencién. De este modo, la aprehension novedosa del principio pedagdgico
presente en las primeras gramaticas bilinglies no es desarrollada hasta sus ultimas
consecuencias, y tales obras ofrecen timidos retazos contrastivos.

Entendemos que la razén que puede explicar tal contradiccion reside no tanto en
el miedo editorial a lo novedoso: el canon gramatical estaba ya tan fuertemente asentado
que una obra diferente corrfa el riesgo de ser sometida a la incomprension del publico
(y de los gramaticos rivales) y conocer un fracaso estrepitoso. Existfa otra razon,
poderosa: el estudio de la lengua materna y/o de su gramaitica no estaba
institucionalizado en los Colegios menores: solo se estudiaba la gramatica del latin. Los
escolares no disponian de una gramatica de su propia lengua a partir de la cual efectuar
un analisis contrastivo.

Ahora bien, en el siglo XIX, cuando la lengua materna se institucionaliza siendo
el enfoque gramatical el eje estructurador del contenido disciplinar, tampoco se recurre
a un enfoque contrastivo en la ensefianza de las lenguas vivas, y tal situacion se mantiene
lamentablemente en nuestros dias, cuando las ventajas de tal orientacién son
comunmente compartidas:

Al emplear la lengua materna, bien en la explicacion en el aula, bien en la presentaciéon de un
método [es decir: un manual, o ars] de ensefianza, se introduce, al menos de manera implicita, un
contraste entre dos lenguas. Desde el punto de vista cognitivo esto facilita mucho la tarea del
aprendizaje: por un lado, es facil captar las semejanzas, con el consiguiente ahorro en el esfuerzo
de asimilacion; por otro, las diferencias resultan mds fuertemente marcadas, lo que contribuye a
un almacenamiento mas rapido en la memoria (Marcos Sanchez, 2006: 489)

Cada lengua se estudia asi como como si fuera una disciplina Gnica en su género,
sin ninguna relacién con las demas lenguas.
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